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SAGENS OMSTZENDIGHEDER:

Klageren havde i sin ejendom et kontantldn p& oprindelig 17.000
kr. til det indklagede realkreditinstitut samt tre private
pantebreve p& oprindelig henholdvis 130.000 kr. til 15 pct.
rente, 230.000 kr. til 13 pct. rente og 30.000 kr. til 13 pct.
rente. Af side 1 pd de to sidstnazvnte private pantebreve fremgik
det, at ldnene havde kvartdrlige terminer den 11. marts, 11.
juni, 11. september og 11. december. Af side 1 fremgdr endvidere
felgende:

"Pantebrevet kan fra debitors side indfries helt eller delvis med 3 mdr.
varsel til en termin, dog med respekt af narvzrende pantebrevs szrlige
indfrielsesbestemmelser."

P& side 2 indeholdt de to omhandlede private pantebreve folgende
serlige bestemmelse:

"Erlaggelse af ekstraordinzre afdrag eller indfrielse af pantebrevet kan kun
finde sted til en kurs beregnet pd basis af samme effektive rente som renten
pd obligationer i Krf.Danmark 9% 22.s. 2010, p& indfrielsesdagen, med 3
afviklingsdage. Til den s&ledes beregnede kurs lazgges 1 kurspoint.
Erlaggelse af ekstraordinazre afdrag eller indfrielse af pantebrevet kan kun
finde sted til ovennavnte beregnede kurs, uanset at denne skulle overstige
pari (kurs 100)..."

Indklagede fremsendte den 18. Jjuni 1997 et 1l8netilbud til
klageren vedrgrende et 20-arigt kontantldn p& 496.000 kr. Af
lédnetilbudet fremgdr blandt andet feolgende:

"Vigtigt at vide

De private pantebreve er indfriet til kurs 110. Endringer i kursen vil pdvirke
provenuet...

Vi gor Dem opmzrksom pd, at vi for 1ldn ydet af andre kreditorer ikke kender
de faktiske omkostninger, herunder indfrielsesvilklrene. S&fremt disse er
anderledes end vi har ansl8et, vil det betyde =ndringer i beregningen. Vi
rédder Dem til at indhente de manglende oplysninger...

Beregningerne i dette tilbud er forelebige. Vi foretager nye beregninger, nir
vi udbetaler lénet...

Oplysninger om ldnet
Provenu efter indfrielse 119.562

.

Tallene i skemaet er ansliede. Vi uddyber tallene i de felgende afsnit...
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Forelgbig beregning ved indfrielse af nuvarende 1l3n

Folgende 1&n forudszttes indfriet:

Nr. Kreditor Obligati- Rente-  Indfri- Indfriel- Kursvaer-

onsrest- procent elses- sesmeto- di

gzld pr. ar kurs de

1 Indklagede 11.387 19,5564 i0G, 00 Parl straks 11.387
2 Privat... 94.686 15,0000 110,00 Dagskurs 104.155
3 Privat... 200.621 13,0000 110,00 Dagskurs 220.683
4 Privat ... 26.363 13,0000 110,00 Dagskurs 28.999
I alt 333.057 365.224

Vi tager forbehold for eventuelle fejl i beregningerne, som skyldes, at vi
ikke har fdet alle oplysninger...

Lin nr. 2, Privat pantebrev Annuitetsldn, hovedstol 130.000

Denne beregning er baseret pa, at restgzlden den 01.05.1997 pad 94.686 kr.
indfries den 18.06.1997 efter dagskurs-metoden.

Indfrielseskursen pd 110,00 er skennet eller aftalt.
Lin nr. 3, Privat pantebrev Annuitetsl&n, hovedstol 230.000

Denne beregning er baseret p&, at restgzlden den 01.06.1997 p& 200.621 kr.
indfries den 18.06.1997 efter dagskurs-metoden.

Indfrielsekursen pd 110,00 er skeonnet eller aftalt.
Lan nr. 4, Privat pantebrev Annuitetslin, hovedstol 30.000

Denne beregning er baseret p&, at restgzlden den 01.06.1997 pd 26.363 kr.
indfries den 18.06.1997 efter dagskurs-metoden.

Infrielseskursen pd 110,00 er skennet eller aftalt..."

Klageren indgik den 25. juni 1997 en aftale med indklagede om
prioritering og tinglysning. Af aftalen fremgik det, at ind-
klagede skulle foresta udbetalingen af det tilbudte 14n samt
indfrielse af de 4 indestdende 13n. Af aftalen fremgdr endvidere
blandt andet foglgende:

"Undertegnede er forinden underskrivelsen af pantebrevet og nzrvarende aftale
blevet gjort bekendt med:

= det forventede tidsmzssige forlegb af sagen samt
forudsaztningerne for lanesagens endelige gen-
nemfegrelse...

- vilkdrene og betingelserne for l&netilbudet og
udbetaling af det tilbudte l&n samt vilkarene
for indfrielsen af ovenstdende l&n..."
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Indklagede fremsendte den 21. august 1997 et brev til klageren
med fglgende indhold:

"Herved meddeler vi Dem, at vi nu er klar til at indfri diverse pantebreve som
skal indfries i forbindelse med hjemtagelse af nyt 1lan. Det ene private
indfries pr. 26/8 1997 tillige med 1l&n til ...(indklagede)... Da de 2
resterende 1l4n er med 3 mdneders opsigelse til en termin kan disse alene
indfries mod betaling af rente til 11/12 1997 eller opsiges pr. 11/9 1997,
sdledes at De betaler termin pr. 11/9 og vi indfrier pr. 11/12 1997. De bedes
venligst kontakte os inden den 1. september for en aftale om hvordan
pantebrevene ¢nskes indfriet."

Det tilbudte 1an blev udbetalt og det indestdende 1&4n til
indklagede indfriet den 26. august 1997. Det private pantebrev pa
oprindelig 130.000 kr. blev indfriet den 26. august 1997 med
93.995,53 kr. De private pantebreve pa oprindelig 230.000 kr. og
30.000 kr. blev indfriet med henholdsvis 277.473,27 kr. og
38.131,48 Xkr., svarende til indfrielseskurser pd& henholdsvis
132,0927 og 139,90.

Den 28. august 1997 fremsendte indklagede en check til klageren
pad et overskydende provenu p& 62.261,31 kr.

Klageren indbragte efterfelgende sagen for Realkreditankenazvnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet er forpligtet til at udbetale hende et provenu, der svarer
til, at de 3 private pantebreve var indfriet til kurs 110.

Indklagede pastadr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at hun skyldte ca. 350.000 kr. i sin lejlighed,
da hun henvendte sig til indklagede. Indklagede fik alle
pantebreve og sendte hende et 1lanetilbud med et provenu pd
119.000 kr. Derfor sagde hun ja til at 1l8ne 500.000 kr. i
lejligheden over de naste 20 ar. Hun sidder i dag 1.000 Kkr.
billigere om méneden i termin. Men hendes skattefradrag falder
vesentligt pd grund af lavere rente og gir miske endda lige op
med besparelsen. Det vil sige, at hun bare nu skylder 150.000 Kkr.
mere i lejligheden, og det har hun fdet ca. 70.000 kr. ud af her
og nu. Dem kunne hun have 1lant billigere i banken. Hun fgler, at
indklagede burde have spurgt hende, om hun stadig ¢nskede at
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omprioritere, ndr kursen var 132,0927 og 139,90 for to af de
private pantebreve. Pantebreve, som havde 13 &r tilbage.

Hun benzgter ikke alle de forbehold, der stdr i l3netilbudet. Og
har da ogsd set dem. Men er det ikke en standardskrivelse, der
bliver sendt ud til alle?

Hun gik til indklagede i den tro, at indklagede ville radgive og
vejlede hende ordentligt. Inden hun afleverede l&neansegningen,
spurgte hun en kontordame, hvad klausulen betgd - de "sarlige
bestemmelser" pd de private pantebreve. Kontordamen gik over til
en skerm og slog det op. Og kom tilbage og sagde enten 220.000 kr
eller 225.000 kr. Hun kan ikke huske det eksakt. Men derefter
indleverede hun laneansegningen.

Mdske var "kontordamen" ikke den rette at sperge, men p& den
anden side sagde kontordamen ikke til hende, at kontordamen ikke
havde forstand pa det. Men personen, der har udarbejdet l&netil-
budet, har vel forstand pd pantebreve? Ogsd de private.

Havde indklagede gjort sig den ulejlighed at sl& op pd side 2 og
lest "sarlige bestemmelser", havde indklagede vidst, at det ikke
kunne indlgses til Kkurs 110.

Indklagede havde alle hendes pantebreve, og hun fgler, at
indklagede kunne have givet hende et mere realistisk l&netilbud.
Hun sagde ja ud fra et provenu pd 119.000 kr. og ikke ca. 70.000
kr.

Med hensyn til indklagedes brev af 21. august 1997 kontaktede hun
indklagede og spurgte, hvad det beted i penge. Og indklagede
svarede, at det ikke beted noget. Pengene skulle jo betales under
alle omstazndigheder, uanset om hun opsagde pantebrevene eller
indlgste dem med det samme. Indklagede sagde ikke noget om, at
kursen var 132 og ikke 110.

Det var fe¢rst, da hun ringede og rykkede for checken, det kom
frem. Indklagede svarede i telefonen, at der var sendt en check
pa 62.000 kr. til hende. Hun studsede over belgbet og svarede, at
den oprindelig skulle have lydt pd 119.000 kr. Og til sidst gik
kontordamen modstrzbende med til at undersege afregningen. Og det
var fgrst her hun herte, at et af pantebrevene p& oprindeligt
230.000 kr., nedbragt til 200.000 kr., var blevet indlest med
277.000 kr. Og hun md #rligt tilstd, at hun ikke i sin vildeste
fantasi havde forestillet sig, at pantebrevene p& oprindeligt
30.000 kr. henholdsvis 230.000 kKr. skulle indlgses med 37.000 Kkr.
henholdsvis 277.000 kr.
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Essensen i det hele er, at hun troede, at hun gik til fagfolk. Og
hvis indklagede ikke skulle vzre fagfolk, hvem er s&? Indklagede
sidder med pantebreve dagen lang og kunne vel allerede, da
indklagede sa de to private pantebreve, regne ud, at det ikke
blev til kurs 110. Og ifglge forskellige banker er det sjusk. At
ved at sld op pd side 2 havde indklagede vidst det.

Hun md indrgmme, at det kommer lidt bag p& hende, at indklagede
over for Ankenazvnet anferer, at indklagede ikke var i besiddelse
af kopi af de private pantebreve. Hun ved ikke, om hun s& skal
skrive, at det er rigtigt, at de ikke havde kopi af pantebrevene.
Men derimod de originale. For hun er egentlig lidt i tvivl, om
det kaldes kopier eller ej. Og da alle hendes papirer ligger hos
en advokat, kan hun ikke tjekke, om de gule sider, hun afleverede
hos indklagede, er kopier eller ej. Men uanset hvad det er, hun
har afleveret, kan man vel ikke udarbejde et lé&netilbud uden at
vere i besiddelse af pantebrevene?

Og som anfgrt ovenfor spurgte hun kontordamen hos indklagede, da
hun indleverede alle papirerne, hvad den specielle passus i de
private pantebreve beted. Den passus, der hedder "szrlige ind-
frielsesvilkar". Ifplge en bankmand var det "ren sjusk", at
indklagede ikke har sldet op pd side 2. For der stdr ogs& foran
pé pantebrevet, at der er sarlige indfrielsesvilkdr. Men som sagt
spurgte hun kontordamen, og hun syntes egentlig, at nar et
pantebrev pd oprindelig 230.000 kr. bliver indlest med 220.000
kr. eller 225.000 kr., ja sd er det da betalt. Og det var hun
villig til at betale for et pantebrev, hvor hun skyldte 200.000
kr.

Hun ved ogsa, at ud af provenuet pd 119.000 kr. har indklagede
betalt to terminer pé de private pantebreve. Og to terminer er
ca. 18.000 kr., men der er stadig et stykke vej fra 62.000 til
100.000 kr.

Og som tidligere skrevet var det feorst da klageren selv ringede
og rykkede for checken, at klageren fandt ud af, at hun ikke fik
119.000 kr.

Hendes aktuelle situation pa grund af dette er, at hun fra at
vaere "gzldfri", nu md ud og stifte ny gzld. Hun troede 100 pct.
pad provenuet. Bestilte h&ndvarkere o.s.v. S& sidder hun nu i gzld
(den samme), som for hun indhendtede l&netilbudet. Men bare med
den forskel, at hun nu skylder 500.000 kr. i stedet for 350.000
kr.

Hun har féet renoveret stuen og et kammer fra top til bund, og
det er hun selvfelgelig glad for, men hun ville ikke have valgt
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at sztte handvarkere pd, hvis hun havde vidst, at hun ikke ville
f4 119.000 kr. S& meget stolede hun pa lénetilbudet.

Det skal lige navnes, at da hun ville skifte pengeinstitut, havde
hun kun brevet fra indklagede med. Da bankmanden hgrte, at hun
havde lanetilbudet fra indklagede, behgvede hun ikke legnsedler og
adrsopgprelse for at skifte. S8 det er &benbart ikke kun hende,
der tog provenuet p& 119.000 kr. for gode varer.

Hun er utroligt ked af denne sag. Men hun valgte indklagede for
at f4 en ordentlig behandling. Hun troede, det var dygtige folk,
der havde forstand pd alle de forskellige slags pantebreve, der
er.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet den 6. juni 1997 modtog
klagerens l&neansegning. Klageren ¢nskede det indestdende
realkreditlan samt tre pantebreve omlagt til et nyt 1&n.

I forbindelse med l&neansegningen modtog indklagede kopi af
klagerens arsopgegrelse for de private pantebreve.

Den 18. juni 1997 blev der afgivet 1&netilbud pa omlaegning af de
onskede 1an og et tillagslén. Indklagede henviser til tilbudets
side 2, hvor det under afsnittet "Vigtigt at vide", er anfert:

"De private pantebreve er indfriet til kurs 110. Andringer i
kursen vil pavirke provenuet...

Vi ger opmerksom pd, at vi for 14&n, ydet af andre kreditorer,
ikke kender de faktiske omkostninger, herunder indfrielses-
vilkdrerne. S&fremt disse er anderledes, end vi har ansldet, vil
det betyde #ndringer i beregningen. Vi r&der Dem til at indhente
de manglende oplysninger...

Beregningerne i dette tilbud er forelgbige. Vi foretager nye
beregninger, ndr vi udbetaler lAnet."

Indklagede henviser endvidere til side 4 1 tilbudet, hvor det i
skemaet "L&nets hovedtal" er anfert, at der ville fremkomme
"Provenu efter indfrielse 119.562". Umiddelbart under skemaet er
anfeort "Tallene i skemaet er ansl&ede."

P& tilbudets side 6, under afsnittet "Forelebig beregning ved
indfrielse af nuvarende 1&n", er det anfort:

"Vi tager forbehold for eventuelle fejl i beregningerne, som
skyldes, at vi ikke har fiet alle oplysninger."
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P4 tilbudets side 6, er der vedrerende 13n nr. 2, 1a&n nr. 3 og
1ldn nr. 5 anfort:

"Indfrielse pd 110 er ske¢nnet eller aftalt.™

Efter modtagelse af lénetilbudet gnskede klageren, at indklagede
skulle forestad den tinglysningsmezssige ekspedition af sagen. Den
25. juni 1997 underskrev klageren "Aftale om prioritering og
tinglysning". 1Indklagede henviser til aftalen, hvoraf det
fremgdr, at klageren forinden underskrivelsen af pantebrevet og
prioriterings- og tinglysningsaftalen er blevet gjort bekendt med
det forventede tidsmzssige forleb sant forudsztningerne for
ldnesagens endelige gennemfgrelse samt vilkarene og betingelserne
for lanetilbudet og udbetaling af det tilbudte 18n samt vilk&rene
for indfrielse af 1&n.

I forbindelse med sagens ekspedition blev klageren ved brev af
21. august 1997 anmodet om at kontakte den pagzldende medarbejder
hos indklagede for en droftelse af, hvorledes de private
pantebreve skulle indfries, herunder om der skulle foretages
opsigelse af disse. Under den efterfplgende samtale med klageren,
blev indfrielsesvilkdrene drg¢ftet, herunder opsigelsesfrister,
renter og kurs.

Med hensyn til brevet af 21. august 1997 skal indklagede bemzrke,
at selve brevet alene omhandler valg af indfrielsesmetode. To af
de private pantebreve skulle opsiges med 3 maneders varsel.
Uanset om disse blev indfriet straks, eller om de blev opsagt,
skulle der betales mindst 3 mAneders rente. Den af kKlageren
referede udtalelse er siledes korrekt.

Under den efterfgplgende telefoniske dreoftelse, ultimo august
1997, fastholder indklagede, at indfrielseskurserne blev drgftet.
Det er korrekt, at den prazcise indfrielseskurs ikke blev nzvnt
under telefonsamtalen. S8danne indfrielseskurser indhentes
normalt fra kreditor, umiddelbart for indfrielsen foretages, da
kursen er baseret pad en given obligationskurs. S&fremt kunden
udtrykkeligt gnsker det, kan indklagede naturligvis indhente en
indfrielseskurs pa& et tidligere tidspunkt.

Den 21. og 26. august 1997 blev checks fremsendt til indfrielse
af de private pantebreve. Dette fremgdr af kontoudtoget for
klagerens tinglysningskonto.

Det private pantebrev pd oprindeligt 130.000 kr. til rest 94.686
kr., blev indfriet til kurs 100. Det private pantebrev pa
oprindeligt 230.000 kr., til rest 200.621 kr., blev indfriet til
kurs 132,0927. Det private pantebrev p& oprindelig 30.000 Kkr.,
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til rest 26.363 kr., blev indfriet til kurs 139,90. Det nye 18&n
blev afregnet den 26. august 1997.

Den 27. og 29. august 1997 modtog indklagede de private pantebre-
ve 1 kvitteret stand til aflysning fra tingbogen.

Med hensyn til overkursen pd de private pantebreve var der flere
steder i ldnetilbudet gjort opmerksom p&, at indfrielsesvilkarene
ikke var kendte, at den ansldede indfrielseskurs dermed var
skgnnet, og at en @ndring i indfrielseskursen ville medfgre et
endret provenu.

Det bestrides, at indklagede var i besiddelse af kopi af de
private pantebreve pa tidspunktet for udarbejdelse af lanetil-
budet. Dette er da ogsd baggrunden for de tidligere navnte
passuser i ldnetilbudet om, at indklagede ikke kendte de faktiske
omkostninger, herunder indfrielsesvilkdrene, og at indfrielses-
kursen i beregningen var skennet.

Endvidere ©blev indfrielsesvilkdrerne dregftet sarskilt med
klageren, umiddelbart forinden de private pantebreve blev
indfriet. Klageren havde sdledes, fgr indfrielserne blev
gennemfeort mulighed for at tilkendegive, at hun ikke ¢nskede
pantebrevene omlagt.

Klageren kan sdledes ikke have haft en forventning om, at
pantebrevene kunne indfries til kurs 100 eller kurs 110.

I lanetilbudet var ydelserne p& det nye 1&n baseret p& Kkurs
94,40. Lanet blev afregnet til kurs 94,75. I tilbudet er
klagerens besparelse det forste ar ansldet til 14.004 kr. for
skat. Klagerens faktiske besparelse er blevet 14.151 kr.
Klageren har sdledes fdet et till®gsldn og samtidig opniet en
ydelseslettelse.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Forbrugerombudsmandens retningslinier for etik i realkreditinsti-
tutter indeholder i punkt 4.4. fglgende bestemmelse:

"...Forudszttes det i lanetilbudet, at 1&n ydet af andre panthavere indfries,
skal instituttet, safremt ldnetilbudet ikke tager hejde for de faktiske
udgifter til indfrielse af dette/disse 13n, udtrykkelig gere lantager
opmezrksom herpad og samtidig henvise l&ntageren til at indhente oplysning om
indfrielsesbelgbene incl. samtlige omkostninger pi dette/disse lan.

Kommentar

Formdlet med bestemmelserne er at sikre, at der tages tilstrakkeligt
hensyn til sammenhzngen mellem indfrielsestilbud og linetilbud. Det skal
sdledes undgds, at lantager kommer i en situation, hvor det udbetalte
lanebelob ikke er tilstrazkkeligt til at dakke l4n, som er forudsat
indfriet, uden at l&ntageren udtrykkeligt forinden er gjort bekendt med,
at der var en s8dan risiko.
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Safremt ldnetilbudet ikke indeholder oplysninger om samtlige omkostninger
ved omlegningen, skal realkreditinstituttet i alle tilfalde, hvor
instituttet oplyser om de egkonomiske konsekvenser af omlagningen, i
umiddelbar tilknytning hertil henlede opma@rksomheden herpd."

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Keld Christiansen og Kim
Steen Nielsen - udtaler:

Det kan ikke pa& det foreliggende grundlag afgeres, om indklagede
var 1 besiddelse af de private pantebreve, da lanetilbudet blev
afgivet den 18. juli 1997. Det har imidlertid p&hvilet indklagede
som professionel 1léngiver i forbindelse med 1l&netilbud om
laneomlegning at sikre sig, at grundlaget herfor var fyldest-
gorende, herunder at indfrielsesvilkarene pd de private pantebre-
ve var oplyst. I denne sag har indklagede i lanetilbudet angivet
en indfrielseskurs p& 110 i stedet for en (skennet) kurs pad 100,
som m& anses for det sadvanlige, hvis de faktiske indfrielses-
vilkar ikke kendes. Indklagede har herved - uanset de generelt
udformede forbehold i 1lénetilbudet - givet klageren en for-
ventning om, at det tilbudte 1&n efter indfrielse af indklagedes
18n og de private pantebreve ville resultere i et overskydende
provenu i stegrrelsesordenen 119.000 Kkr.

Indklagede har ikke mod klagerens benzgtelse bevist, at klageren
i telefonsamtalen efter brevet af 21. august 1997 blev orienteret
om den faktiske indfrielseskurs pa de private pantebreve.

Efter vor opfattelse er der ikke grundlag for at antage, at
klageren ved at indfri de private pantebreve 1 overensstemmelse
med deres vilkdr har 1idt et tab, der kan kraves erstattet af
indklagede. Vi mener heller ikke, at indklagede ud fra garanti-
synspunkter eller lignende betragtninger har forpligtet sig over
for klageren til at dzkke et belpb svarende til forskellen mellem
den angivne indfrielseskurs 1 1ldnetilbudet og den faktiske
indfrielseskurs pa de private pantebreve.

Vi mener endvidere ikke, at der er omstzndigheder, der sandsyn-
ligger, at laneomlzgningen ikke ville vare blevet gennemfort med
et sterre 1an end sket, hvis indklagedes beregning af 1l8netil-
budet og ldneomlagningen var sket med udgangspunkt i de faktiske
indfrielseskurser pa de private pantebreve. Efter vor opfattelse
bgr klageren stilles, som om indklagede den 18. juni 1997 havde
tilbudt et 1an, der efter indfrielse af de private pantebreve
resulterede i et overskydende provenu i sterrelsesordenen 119.000
kr. med fradrag af de terminsydelser m.v., der afholdtes i for-
bindelse med laneomlegningen. Indklagede bgr derfor yde klageren
et supplerende 1an pd 40.000 kr. - eventuelt som reservefondslan,
hvis der ikke er plads inden for de legale l&negranser - uden
yderligere omkostninger for klageren.

10
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Vi mener endv1dere, at 1ndklagede som folge af den mangelfulde
behandling af ldneomlagningen md vare afskdret fra at beregne sig
gebyrer for sagens ekspedition (lanesagsgebyr, gebyr for
tinglysningsekspedition samt gebyr for indfrielse af eget 14n og
indfrielse af de private pantebreve), og at indklagede skal
tilbagebetale klageren opkrazvede gebyrer.

2 medlemmer - Daniel Noe Harboe og Leif Nielsen - udtaler:

Lanetilbudet af 18. juni 1997 1ndeholder helt konkrete op-
lysnlnger om en indfrielseskurs pd 110 pd de private pantebreve
i stedet for - siledes som det er sadvanligt - en angivelse af en
(skgnnet) indfrielseskurs p& 100. Der er derved efter vor
opfattelse givet et 1lofte om et overskydende provenu efter
indfrielse af de indestdende 14n i sterrelsesordenen 119.000 kr.
med fradrag af de terminsydelser m.v., der afholdtes i for-
bindelse med l&neomlzgningen.

Som felge af det generelt formulerede forbehold i lénetilbudet
om, at beregningerne er forelgbige, md& klageren dog efter vor
opfattelse tale et mindre udsving i indfrielseskurserne pa de
private pantebreve, men ikke en reduktion af det overskydende
provenu fra 119.000 til 62.000 kr. Vi finder efter det anferte,
at indklagede har pdadraget sig et erstatningsansvar over for
klageren. Vi ansaztter skegnsma&ssigt erstatningen til 35.000 kr.

Afgorelsen trazffes efter stemmeflertallet.

Som felge af det anfeorte

RealKkredit Danmark A/S tilpligtes at yde klageren et supplerende
ldan pd& 40.000 kr. - eventuelt som reservefondsldn - pad til-
svarende vilkar som lanet pd 496.000 kr. og uden yderligere
omkostninger for klageren.

Realkredit Danmark A/S tilpligtes endvidere at tilbagebetale
samtlige opkrazvede gebyrer i la&nesagen til klageren.

%M%e

Hugo Wendler Pedersen /7l Susanne Nlelsen
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