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SAGENS OMSTZNDIGHEDER:

Klageren ejede en ejerlejlighed, hvori der indestod to 1&n til
det indklagede realkreditinstitut.

Der blev den 4. februar 1991 afholdt tvangsauktion over ejerlej-
ligheden med indklagede som rekvirent. Indklagedes fordring var
i henhold til tvangsauktionssalgsopstilling af 21. december 1990
opgjort pad felgende méde:

Prioritetsop- 1. Fordring op- 2. Restgzld... 3. Restancer...

gorelse
Pant- og udlags-
havere .

gjort pr. auk-
tionsdato

med tilleg af
uforfaldne ren-
ter

Heftelse nr. 1
.+« (Indklage-
de)...,opr.
36.000,- kr.,
...10% p.a.

I alt ved budsum

kr . 23.385,31 18.887,92

4.497,39

Hzftelse nr. 2
- samme, opr.
254.000,- kr.,
kontantlén,

13,3336% p.a. 264.046,55 233.792,55 30.254,00

I alt ved budsum
kr. 287.431,86

252.680,47 34.751,39

Indklagede advokat meddelte den 8. februar 1991 indklagede, at
instituttet var blevet hgjestbydende med et bud p& 229.000 kr.

Indklagede videresolgte pr. 1. juni 1991 ejerlejligheden for en
nominel pris p& 290.000 Kr., som blev berigtiget ved kgberens
overtagelse af de to indestdende 134n med restgazlde p& henholdsvis
18.713,81 kr. og 229.425,50 kr., udstedelse af et szlgerpantebrev
p& 21.000 kr. og erlaggelse af en kontant udbetaling pad 20.860,69
kr.

Af udskrift af 5. september 1991 af auktionsbogen for civilretten
i forbindelse med udstedelse af auktionsskede fremgdr blandt
andet fglgende:

"...Af budsummen dazkkes:

a) l. prioritet til ... (indklagede)...
tinglyst for kr. 36.000

under auktionen opgjort til kr. 23.385,31



b) 2. prioritet til samme
tinglyst for kr. 254.000
under auktionen opgjort til kr. 264.046,55
hvoraf dzkkedes kr. 205.614,69

Budsum ialt kr. 229.000,00

Indklagedes advokat fremsendte den 7. oktober 1991 et brev til
indklagede, hvoraf blandt andet fglgende fremgr:

"...Jeg vedlzgger den til handlen herende refusionsopgegrelse, ligesom jeg
fremsender det af keberen til ... (indklagede)... udstedte salgerpantebrev
stort kr. 21.000,00 samt ...(indklagede)...-pantebrev opr. kr. 254.000,00
efter at pdtegningen af 29.5.1991 er blevet beherig tinglyst..."

Af den fremsendte refusionsopgerelse med skaringsdag den 1. juni
1991 fremgar det blandt andet, at kgberen har refunderet
indklagede 2.549,22 kr. i renter, 1.481,60 kr. i afdrag og 101,43
kr. i bidrag vedregrende lénet pa oprindelig 254.000 kr.

Den 3. Jjuli 1997 fremsendte indklagede fplgende brev til
klageren:

"...80m bekendt overtog ...(indklagede)... den 04.02.1991 Deres ejendom pé
tvangsauktion. Ejendommen blev videresolgt med overtagelsesdag den 01.06.1991,
uden at vi fik dakning for vores tab som fplge af tvangsauktionen.

Da De som debitor pd ldn i ejendommen hzfter for det tab, ...(indklagede)...
har haft som felge af tvangsauktionen, skriver vi nu til Dem for at f& en
aftale om tilbagebetaling af galden.

Vores tab ser sdledes ud:

Tilgodehavende pd ... (indklagede)...-14n

samt eventuelle 13dn, som vi mdtte overtage

pd auktionsdagen 287.431,86 kr.
Budsum p& auktionen 229.000,00 kr.
Forelgbigt tab ved tvangsauktionen 58.431,86 kr.

Deres endelige gald efter salget,
se vedlagte opgorelse. 48.188,28 kr.

Dertil kommer en &rlig rente pd 9% fra tvangsauktionsdagen og indtil den dag,
hvor De betaler gzlden eller vi indgdr aftale om afvikling af gazlden. Hvis
tvangsauktionen blev afholdt for mere end fem Ar siden, beregner vi dog kun
renter for de seneste fem &r.

I det vedlagte informationsblad "Personlig fordring" kan De blandt andet lase
om hvordan vi beregner renterne og om Deres muligehder for at afdrage gzlden.



For at Deres gzld ikke skal vokse yderligere, er det vigtigt, at vi hurtigst
muligt i fzllesskab finder en betalingsordning, der passer til Deres gkonomi.

Vi beder Dem derfor kontakte os snarest muligt - gerne telefonisk...

Endelig opg@relse af gald pr. 04.02.1991

Tekst Udgifter kr. Indtazgter kr.
Overtagelsesomkostninger

Auktionsomkostninger 16.972,64

Restance til ... (ind-

klagede).../andre 33.764,80
Administrationsomkostninger

Drift/forbrugsafgifter 2.328,30

Ydelser 20.986,78
Salgsomkostninger

Mzgler 14.087,37
Diverse indtagter/udgifter

Andre (+/-) 3.277,60

Refusionssaldo (+/-) 5.568,52
Indtagter ved salg

Kontant udbetaling 20.860,69

Kursvardi af szlgerpantebrev 16.800,00

91.417,49 43.229,21

Gzlden er 48.188,28

Dertil kommer renter fra tvangsauktionsdagen."

Klageren anmodede den 11. juli 1997 indklagede om at redegere for
posterne "Ydelser" og "Mzgler" i indklagedes endelige opgerelse
af gelden. Klageren tilkendegav samtidig, at han gerne ville have
mellemverendet ud af verden, og at han derfor var indstillet pa
en eller anden form for betalingsordning.

Efter dialog mellem parterne meddelte klageren den 4. august 1997
indklagede, at han var indforstdet med at afdrage 48.188,28 kr.
Klageren meddelte samtidig, at han ikke havde benyttet det af
indklagede fremsendte budgetskema, idet savel hans indtazgter og
udgifter var ukendte i fremtiden, ligesom en rzkke personlige
forhold kunne pavirke hans gkonomi. Klageren oplyste, at han til
november 1997 ville vere ferdig med at afdrage en gammel skat-
terestance, og at han derefter kunne afdrage de 48.188,28 kr. med
det belgb pd 1.500 kr. pr. mdned, som han indtil da betalte til
skattevasenet,



Indklagede fremsendte den 5. august 1997 en afdragsordning til
klageren, i henhold til hvilken der fra 1. november 1997 skulle
betales 1.500 kr. pr. mdned frem til den 1. januar 2002. Det
samlede beleb, der skulle tilbagebetales udgjorde inklusive
renter 75.743,67 kr. Heraf udgjorde palebne renter 22.046,01 kr.
og kreditomkostninger 5.509,38 kr.

Indklagede redegjorde i brev af den 13. august 1997 til klageren
for de i afdragsordningen indregnede renter og kreditomkostninger
og bad klageren om at oplyse, hvorvidt ferste betaling ville ske
den 1. december 1997.

Den 25. november 1997 rykKkede indklagede klageren for et svar pa
brevet af den 13. august 1997.

Den 1. maj 1998 meddelte indklagede klageren, at indklagede ved
klagerens fremsendelse af indkomst- og formueopgprelse for 1997
samt budget for 1998 kunne tilpasse en afvikling til klageren
pkonomiske situation.

Klageren fremsendte den 12. maj 1998 fglgende svar pd indklagedes
henvendelse:

"...Jeg har modtaget et brev fra Dem dateret 1. maj. Det har gjort mig en
smule forvirret, fordi De beder om indkomst- og formueopgerelse for 1997. For
det forste er formueopgmrelsen jo afskaffet pad skattevasenets Aarsopgerelse,
sd jeg har ganske enkelt ikke en formueopgerelse, men jeg kan da oplyse, at
jeg har en negativ formue i sterrelsesordenen minus kr. 220.000 (som jeg
afdrager pd).

M.h.t indkomstopgerelsen bestar min indkomst udelukkende af len, men ifelge
min anszttelseskontrakt md jeg under ingen omstzndigheder oplyse min len - det
kan medfgre afskedlgelse Jeg forstdr heller ikke hvorfor De skal bruge dlsse
oplysnlnger, da vi jo tidligere er blevet enige om en ydelsesordning pé& kr.
1.500 pr. mdned.

Jeg havde egentlig foretrukket at vare i gang med afdragsordningen nu, men sd
vidt jeg kan se skylder De mig et svar pd to spgrgsmdl som jeg tidligere har
rejst, det ene skriftligt den 11. juli 1997, det andet telefonisk. Det ferste
vedreorer opgerelsen af det oprindelige mellemvzrende, som De har opgjort til
kr. 48.188,28. De har opgjort en administrationsomkostning ("ydelser") pd kr.
20.986,78, som jeg har bedt om en forklaring pd - det er jo trods alt nasten
halvdelen af det opgjorte mellemvarende. Jeg har ikke fdet en forklaring pi
dette belob.

P3 Deres ydelsesforleb af 05.08.1997 fremglr det, at jeg ikke skal betale kr.
48.188,28, men kr. 75.743,67, d.v.s. en forrentning pd 57% pa godt fire &r i
afdragsperioden. Det synes jeg egentlig er groft, fordi De blot tillagger
administrationsomkostninger, kreditomkostninger og renter pd det oprindelige
mellemvarende. Jeg vil derfor nu kontakte Forbrugerstyrelsen for at f&
klarlagt, hvad der egentlig er lovligt i dette tilfazlde.

Nir jeg har modtaget Deres svar p&d mine spgrgsmdl og talt med Forbrugerstyrel-
sen er det min hensigt at pdbegynde afdragsordningen..."



I brev af den 18. maj 1998 til klageren henviste indklagede til,
at instituttet fandt, at klagerens spergsmdl allerede var
besvaret ved indklagedes brev af 13. august 1997 til klageren.
Indklagede understregede samtidig, at det var nedvendigt for
instituttet at vide, pr. hvilken dato klageren ville p&begynde
tilbagebetalingen.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, principalt at
instituttet ikke kan gere en fordring gzldende mod ham, sub-
sidiart at fordringen ikke kan gegres gzldende med det af
indklagede opgjorte belgb.

Indklagede péstdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at han ikke mener, at der ikke kan gores et
krav gzldende imod ham i det hele taget.

Hvis der er et mellemvarende mellem ham og indklagede som f@lge
af tvangsauktionen, m& han nedvendigvis, fer han pdbegynder en
afdragsordning, kende og forstd alle de poster, der indgdr i
mellemverendet.

I forbindelse med sin klage over indklagedes opgerelse af
fordringen imod ham har han klaget over beregning af renter og
gebyrer. Han har modtaget svar pd disse spergsmal.

Indklagede har 1 sin opggrelse endvidere navnt en administra-
tionspost "ydelser" pa 20.986,78 kr. Han har ikke féet et til-
fredsstillende svar fra indklagede p&, hvad denne post dakker
over.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klagerens ejendom pd tvangsauktionen den
4. februar 1991 blev overtaget af indklagede for et bud pé
229.000 kr. Indklagedes tilgodehavende var p& tvangsauktionen
opgjort til 287.431,86 kr. Fordring minus budsum udger sdledes
58.431,86 Kkr.



Ejendommen blev videresolgt med overtagelsesdag 1. juni 1991,
saledes at indklagedes tab blev nedbragt til 48.188,28 kr.

Klageren har ¢nsket specificeret, hvad posten "ydelser pa
20.986,78 kr." bestdr af. Posten udgegr ydelser, som indklagede
har betalt pd 13an med pant i ejendommen i perioden fra tvangsauk-
tionen og frem til ejendommens videresalg. Der var pa auktions-
tidspunktet to lan i ejendommen, det ene med 4 &rlige terminer og
det andet med 2 arlige terminer. Indklagede henviser til sin
kontospecifikation, hvor indklagede med kryds har markeret de
enkelte ydelser, der tilsammen udger 20.986,78 Kr. Som det
fremgdr af kontospecifikationen, er der tale om marts og juni
termin 1991 vedrgrende 1lan nr. 002 og juni termin 1991 vedrerende
1l3an nr. 001.

For sa vidt angdr de to juni terminer, er afdrag, bidrag og
storstedelen af rentebelgbet refunderet af keber i forbindelse
med videresalget. Indklagede henviser til af refusionsopgerelsen.

Med hensyn til budsummens anvendelse henviser indklagede til
udskrift af auktionsbogen af 5. september 1991. Som det fremgar
af auktionsbogsudskriften, opndede haftelse 1, der var opgjort
til 23.385,31 kr., fuld d#kning pd tvangsauktionen. Indklagedes
krav mod klageren hidrerer sdledes fra haftelse 2, der opndede
delvis d®kning for 205.614,69 Kkr.

I forbindelse med videresalget blev ejendommen overtaget med
overtagelse af de indestdende 1an. Der mdtte ske genstempling og
gentinglysning af pantebrevet pa& oprindelig 254.000 Xkr. -
heftelse 2. Som dokumentation herfor henvises til brev af 7.
oktober 1991 fra indklagedes advokat, hvoraf det fremgdr, at
pantebrevet pa oprindelig 254.000 kr. blev tinglyst med pdtegning
af 29. maj 1991. Indklagede er ikke lzngere i besiddelse af det
originale pantebrev eller en kopi heraf, da pantebrevet blev
indfriet den 1. december 1994 og herefter kvitteret og aflyst.
Det har desvarre heller ikke varet muligt at finde frem til,
hvilket belgb der blev genstemplet for, for pd den mdde at finde
frem til stegrrelsen pad den restgazld, der ikke opndede dzkning.
Indklagede har derfor ikke mulighed for at redegere nzrmere for,
hvorledes de 205.614,69 kr. blev anvendt pd hzftelse 2.

Med udgangspunkt i de seneste ankenavnskendelser md indklagede
betragte budsummen som anvendt forlods pa restgzlden, og
indklagedes fordring vil efter disse principper kunne opgeres
sdledes:

Restgzld pad tvangsauktionen

pd haftelse 2 229.425,50 Kkr.
Budsum 205.614,69 Kr.
Udzkket restgzld i alt 23.810,81 kr.



Udzkkede afdrag i kolonne 3 4.029,82 Kkr.

Personlig Fordring 27.840,63 Kkr.

Indklagede har sdledes en personlig fordring mod klageren pé
27.840,63 Kr., hvortil kommer rente i 5 ar og indtil betaling
sker.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har i sagen fremlagt kontospecifikation af 13. juli
1998 fra indklagedes system vedrgrende overtagne panter. Af
kontospecifikationen fremgdr felgende:

Bogf. Art. Tekst Bilag Godk. Debet Kredit Saldo
dato Nr. (J/N/O)
07.01.1991 34 MAEGLERANNONCER 0 1 2.657,82 2.657,82
19.01.1991 34 MAEGLERANNONCER 0 1 824,78 3.482,60
11.02.1991 01 «..(lan 1)... 0 J 2.272,30 5.754,90
01 «.(lin 1).. 0 J 2.119,68 7.874,58
01 «..(lin 2)... 0 J 10.292,18 18.166,76
01 ..(lin 2)... 0 J 9.768,78 27.935,54
01 o (lin ). 0 ] 9.311,86 37.247,40
19.02.1991 49 DIVERSE UDLEG 0 ] 348,30 37.595,70
20.02.1991 34 M/EGLERANNONCER 0 1 740,49 38.336,19
26.02.1991 23 AUKTIONSOMKOSTNINGER 0 ] 16.972,64 55.308,83
13.03.1991 02 ~..(lin 2)... 0 I 9.433,55 64.742,38
25.03.1991 34 M/EGLERANNONCER 0 1 234,42 64.976,80
17.05.1991 51 UDBETALING 0 J 20.860,69 - 44.116,11
33 MAGLERSALZER 0 J 8.684,87 52.800,98
34 M/AEGLERANNONCER 0 J 944,99 53.745,97
02.07.1991 02 ~-(lan 1).. 2688 J 2.119,68 55.865,65
02 ..(lan 2)... 2689 J 9.433,55 65.299,20
08.10.1991 31 REFUSIONSBELGB 4667 J 5.568,52 - 59.730,68
49 YD. SELGERPTBR. 4667 J 615,86 - 59.114,82
10.10.1991 53 RESERVEFONDSPANTEBR. 4715 ] 21.000,00 - 38.144,82
54 RESERVEF.PTBR.KURREG 4715 J 4.200,00 42.314,82
11.10.1991 42 FORBRUGAFG./EJERFOR. 47176 J 2.130,00 44.444,82
40 EJENDOMSSKAT 4716 J 122,30 44.567,12
4?2 FORBRUGAFG./EJERFOR, 4776 J 76,00 44.643,12
49 ADVOKATAFREGNING 4776 J 2.860,90 47.504,02
16.10.1991 9 AFSLUT UDLAEG 93 J 47.504,02 - 0,00
91 AFSLUT HENSATTELSE 93 J 58.000,00 58.000,00
93 AFSLUT GEVINST/TAB 93 J 10.495,98 - 47.504,02
25.10.1991 49 DIVERSE UDLEG 10868 J 68,43 47.572,45
49 DIVERSE UDLEG 10868 J 615,86 48.188,31
28.10.1991 92 AFSLUT UDLEG 101 J 684,29 - 47.504,02
93 AFSLUT GEVINST/TAB 101 J 684,29 48.188,31



ANKENZVNETS BEMARKNINGER:

Indklagedes fordring mod klageren udgjorde ifelge salgsopstil-
lingen til brug for tvangsauktionen 287.431,86 kr. (kolonne 1),
restgeld 252.680,47 kr. inklusive uforfaldne renter (kolonne 2)
og restancer 34.751,39 Kr. (kolonne 3). Indklagede erhvervede
ejendommen for en budsum p& 229.000 kr. For indklagedes fordring
var der udstedt to pantebreve til indklagede. Retten til at f&
tvangsauktionsskede blev af indklagede transporteret til den
senere ejer af ejendommen til en nominel pris p& 290.000 kr., som
blev berigtiget ved den senere ejers overtagelse af de to inde-
stdende kontantldn med en samlet restgzld pd 248.139,31 kr.,
udstedelse af et szlgerpantebrev pd 21.000 kr. og erlzggelse af
en udbetaling pd 20.860,69 Kkr.

I overensstemmelse med hidtidig navnspraksis kan klageren ikke
fritages for sine forpligtelser ud fra en passivitetsbetragtning,
uanset at indklagede ikke i forbindelse med tvangsauktionen i
1991 tog forbehold om at gore heftelsen gazldende, men fgrst den
3. juli 1997 fremsatte krav over for klageren.

Det oplyste giver efter Nevnets opfattelse heller ikke grundlag
for, at klageren kan Xkrazve den personlige fordring nedsat
yderligere, Jjf. retsplejelovens § 578. Nazvnet har herved lagt
vegt pad, at indklagede har nedsat sit forelegbigt opgjorte tab pé
58.431,86 kr. (kolonne 1 minus bud) til det endelige tab pa
48.188,28 kr. kr. Navnet har endvidere lagt vagt pd, at der ikke
umiddelbart er nogen poster i indklagedes kontospecifikation, som
falder uden for de udgifter, indklagede normalt ber kunne medtage
ved beregningen af det endelige tab.

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Daniel Noe Harboe og Bent
Olufsen - udtaler herefter om forazldelsesspergsmdlet i sagen:

Efter vores opfattelse er det i forzldelsesme®ssig henseende
ngdvendigt at opdele indklagedes fordring opgjort pr. auktions-
dato i restgeld, afdrag, renter og bidrag. For restgzld og afdrag
gelder en 20-arig forazldelse efter Danske Lov 5-14-4.

For forfaldne rentekrav gzlder en forzldelsesfrist pd 5 ar, jf.
§ 1, stk. 1, nr. 2, jf. § 2, i 1908-loven om forzldelse. Samme
forazldelsesfrist pa 5 &r gzlder for restancer pa (lignende)
ydelser, der forfalder med bestemte mellemrum og ikke er at
betragte som afdrag pd en skyldig kapital. Efter lovens § 1, stk.
2, galder den i stk. 1 angivne frist dog ikke, hvis der for
fordringen er udstedt gzldsbrev eller tilvejebragt andet sarligt
retsgrundlag, hvorved fordringens tilblivelse og sterrelse er
anerkendt af skyldneren eller pd anden mdde skriftligt fastslaet.
Oom forstdelsen af udtrykket "andet sarligt retsgrundlag" henvises
til folgende bemzrkninger fra folketingsudvalgets behandling af
lovforslaget (Rigsdagstidende 1908, Tilleg B, spalte 2519):



"Udvalget er enigt med Regeringsforslaget og Landstinget om, at
naar der for en Fordring, som efter sin Oprindelse vilde va&re
Genstand for den korte Forzldelse, er udstedt Gzldsbrev, ber den
korte Forazldelse ikke finde Anvendelse. Det samme bor gzlde, hvis
Fordringen er fastslaaet ved Dom eller offentligt Forlig, og i
det hele, naar der er tilvejebragt et nyt Grundlag for For-
dringen, hvorved dennes Tilblivelse og Sterrelse er anerkendt af
Skyldneren eller paa anden Maade fastslaaet. Dette vil i Regelen
forudsette skriftlig Skylderkendelse eller Anerkendelse til en
Retsprotokol. Men Udvalget finder dog, at der ogsaa ved en
mundtlig vidnefast privat Afgerelse kan vare tilvejebragt et
saadant Grundlag; og man udvider derfor Undtagelsen fra den korte
Forazldelse til alle de Tilfzlde, hvor et s®rligt Retsgrundlag er
tilvejebragt. Herunder vil paa den anden Side ikke vare indbe-
fattet Skyldnerens lejlighedsvise Omtale af Gazldens Bestaaen, t.
Eks. 1 et Brev..."

Lovens § 1, stk. 2, fik sin nuvzrende formulering i forbindelse
med landstingsbehandlingen, idet "skriftligt" blev indsat i
bestemmelsen. Om begrundelsen herfor hedder det i Landstingsud-
valgets betaznkning af 19. maj 1908 (Rigsdagstidende 1908, Tillag
B, spalte 3685):

"Med Hensyn til Slutningsstykket af § 1 finder Udvalget det
rettest udtrykkelig at fastsztte, at det "szrlige Retsgrundlag",
der skal ggre den Kkorte Forzldelsesfrist uanvendelig, maa
foreligge skriftligt, saa at f.Eks. Skyldnerens mundtlige
Erkendelse af Fordringen i Vidners Overvarelse ikke er til-
strekkelig...."

I den juridiske teori og retspraksis antages det - i over-
ensstemmelse med de angivne bem&rkninger - at udtrykket "til-
vejebragt andet s®rligt retsgrundlag, hvorved (fordringens)
tilblivelse og stgrrelse ... pd anden mdde er fastsldet (end ved
skyldnerens anerkendelse)" ma forstds snavert, sdledes at Kkun
domstolsafggrelser eller afgerelser fra domstolslignende organer
med kompetence til at fastlzgge fordringens tilblivelse og
stoerrelse pa en for sKyldneren bindende mdde kan anses for
omfattet af bestemmelsen.

Efter vores opfattelse konstituerer hverken det pad grundlag af
pantebrevet foretagne udleg til forauktionering, opggrelsen af
fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen eller indfgrelsen
heraf i auktionsbogen "et szrligt retsgrundlag", der ger 5-3ars
forzldelsesfristen uanvendelig pa den del af indklagedes krav,
som bestdr af rente og bidrag.

Det pa tvangsauktionen afgivne bud pad 229.000 kr. ferte til et
forelgbigt tab for indklagede pd& 58.431,86 kr. (kolonne 1 med
fradrag af budet). Indklagede har efterfglgende i medfer af
retsplejelovens § 578 reduceret kravet med 10.243,58 kr., hvilket
md sidestilles med en regulering af budsummen. Det md p&hvile
indklagede, at godtggre, at det rejste krav ikke er helt eller
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delvist forzldet. Den fremlagte auktionsbogsudskrift er efter
vores opfattelse ikke en dokumentation for, hvordan budet er
anvendt. Det kan pa den baggrund ikke udelukkes, at indklagede,
der som enepanthaver efter tvangsauktionen havde r&dighed over
budsummens fordeling, forlods har anvendt denne og overskudet ved
videresalget til dekning af restgazlden (for begge 1l4n), siledes
at indklagedes krav pd& 48.188,28 kr. delvis bestdr af rente og
bidrag, som er forzldet efter 1908-loven. Vi stemmer derfor for,
at indklagede tilpligtes at anerkende, at indklagede kun kan gore
et krav gzldende mod klageren i anledning af tvangsauktionen den
4. februar 1991 i det omfang, indklagede kan godtggre, at kravet
bestdr af restgald i kolonne 2 og afdrag i kolonne 3. Kravet
forrentes med 9 pct. p.a. fra 5 ar fra klagens indbringelse for
Realkreditankenavnet og indtil betaling sker.

2 medlemmer - Keld Christiansen og Per Englyst - udtaler:

Vi er enige med flertallet i, at der ikke for de dele af ind-
klagedes fordring, der pa tvangsauktionstidspunktet udgjordes af
rente og bidrag, er tilvejebragt et serligt retsgrundlag som
omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-1loven om forzldelse.

Ved bekendtgprelse nr. 652 af 15. december 1978 med senere
#ndringer har Jjustitsministeriet fastsat, at tvangsauktion over
fast ejendom skal afholdes pa de i bilaget til bekendtggrelsen
angivne vilkdr. Af punkt 6 A i de anferte vilkdr fremgar, at
auktionsbudet, s& langt det rzkker, anvendes til dzkning af
hezftelserne i prioritetsordenen.

Som felge heraf har budet - som anfert af indklagede, og som det
fremgdr af auktionsbogsudskriften - fuldt ud kunnet dazkke haf-
telse 1 inklusive restancer, mens hzftelse 2 pd tvangsauktionen
alene har opndet dakning med 205.614,69 kr. Indklagede har efter-
folgende reduceret sit personlige krav med 10.243,58 kr. i medfer
af retsplejelovens § 578. Indregnes dette har heftelse 2 herefter
opndet dazkning med 215.858,27 kr. I mangel af holdepunkter for
andet md de 215.858,27 kr. fordeles forholdsmessigt pa restgzld
(og afdrag) og renter (og bidrag). Den del af det udazkkede beleb,
som herefter udggr renter og bidrag, er forazldet efter 1908-
lovens forzldelsesregler, idet der er hengdet mere end 5 ar efter
tvangsauktionen. Indklagede vil fuldt ud kunne ggre den gvrige
del af sit udzkkede tilgodehavende gzldende.

Afgerelsen trazffes efter stemmeflertallet.

Som fglge af det anforte

b e s £t e m m e s
Indklagede, Realkredit Danmark A/S, tilpligtes at anerkende, at

indklagede kun kan gere et krav gzldende mod Kklageren,
, 1 anledning af tvangsauktionen den 4. februar 1991 i det
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omfang, indklagede kan godtgere, at kravet bestdr af restgzld i
kolonne 2 og afdrag i kolonne 3, jf. tvangsauktionssalgsop-
stilling af 21. december 1990, og at kravet forrentes med 9 pct.
p.a. fra 5 &r fra klagens indbringelse for Realkreditankenzvnet
og indtil betaling sker.

. ML, Sroaal

’Hu 0 Wendler Pedersen / Susanne Nielsen

12



