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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

I klagerens ejendom indestod et kontantl&n, baseret p&d 9 pct.
obligationer, til det indklagede realkreditinstitut, som er
koncernforbundet med et pengeinstitut. Klageren indgik den 20.
august 1996 en aftale med indklagede om konverteringsservice. Af
aftalen fremgdr blandt andet fglgende:

"...Der er aftale folgende kriterier for overvagningen:...

Standardkriterier

Overvagningen foretages ud fra et sat af standardkriterier, som fastsattes af
.+« (indklagede)... som mindstekrav til en rentabel ldneomlzgning. Disse
kriterier tilpasses lobende kurs- og markedsudviklingen...

... (Indklagede)... patager sig lgbende at beregne konsekvenserne af en
konvertering af kundens 1&n. Hvis konverteringsberegningen viser, at de
individuelle kriterier for konvertering, kunden selv har valgt, kan opfyldes,
kontakter ... (indklagede)... skriftligt kunden. Hvis kunden i stedet har valgt
overvigning ud fra de standardkriterier for minimumskrav til en rentabel
laneomlzgning, der lgbende fastsattes af ...(indklagede)..., s& kontakter
«++(indklagede)... skriftligt kunden, nir disse kriterier er opfyldt...

Er aftalen oprettet med standardkriterier foretages beregningerne pd ugentlig
basis, fortrinsvis i weekender..."

Efter henvendelse fra klageren afgav indklagede den 10. oktober
1997 tilbud pd omlagning af det indestdende kontantlan til et nyt
30-&rigt 7 pct. obligationsl&n. Samme dag indgik klageren en
afregningsaftale med fastkursaftale med indklagede. Af aftalen
fremgdr blandt andet feglgende:

"+ ..FORUDSETNINGER FOR AFTALEN

Linet udbetales:

Den 02.01.1998

kr. 367.000,00 7% ...(indklagede)... obligationer, som
selges til kurs 95,55005 svarende til kr. 350.668,68...

Fastkursaftale:

Obligationsbeleb kr. 367.0000,00
Obligationstype: 7% ...(indklagede)... 2029

Lanet udbetales: kontant

Aftalt udbetalingsdato: 02.01.1998

Kursen er aftalt til 95,55005




Misligholdelse af fastkursaftalen:

Jeg er indforstdet med:

at Jjeg er pligtig at erstatte ...(indklagede)... et eventuelt tab,
dersom lanet af drsager, der ikke kan tilregnes ...(indklagede)...,
ikke kommer til udbetaling pd den aftale udbetalingsdato, den
02.01.1998. Beregning af tabet foretages, som om fastkursaftalen
ikke var indgdet.

at jeg straks giver ...(pengeinstituttet)... meddelelse, hvis ... (ind-
klagede-)... ldnet ikke kan udbetales som aftalt, med henblik p&
opgorelse af fastkursaftalen.

Gebyr for fastkursaftale:

For etablering af fastkursaftale betales et ekspeditionsgebyr pd pt. kr.
500, 00.

Gebyret vil blive fratrukket ved lanets udbetaling ud over de gvrige
stiftelsesomkostninger.

For =ndring af en fastkursaftale betales et gebyr, der for tiden udger
kr. 500,00. Gebyret betales i givet fald separat..."

Klageren gav ved indgaelsen af fastkursaftalen udtryk for undren
over, at konverteringsovervigningen ikke havde fert til, at hun
var blevet kontaktet af indklagede om ldneomlazgning.

Som fplge af kursstigninger anmodede klageren efterfplgende om at
f4 fastkursaftalen @ndret alene mod betaling af #ndringsgebyret
pd 500 kr., hvilket indklagede afviste.

Klageren rettede herefter henvendelse til Forbrugerombudsmanden,
som den 19. februar 1998 henviste klageren til Pengeinstitutanke-
navnet. Pengeinstitutankenazvnet henviste ved kendelse af den 16.
juni 1998 sagens behandling til Realkreditankenzvnet, idet
aftalerne ansas for indgdet med det indklagede realkreditinsti-
tut.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pdstar indklagede tilpligtet at @ndre afregningskursen
for fastkursaftalen for det nye 14n mod betaling af et gebyr pa
500 Kkr. Klageren pastdr endvidere indklagede tilpligtet at
anerkende, at indklagede som led i kursovervagningen skulle have
kontaktet hende med henblik pd konvertering.

Indklagede pdastdr frifindelse.



KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at hun ultimo september 1997 rettede hen-
vendelse til pengeinstituttet angdende omlaggelse af sit 18n, som
var optaget i 1994 til 9 pct. rente.

Hun kom ikke i forbindelse med sin s8kaldte bankrddgiver for
primo oktober, og den 8. oktober 1997 fik hun "et bud" p& et
eventuelt nyt 14n pd 7 pct. til kurs 97, 16.

Da hun kunne se, at der var en gkonomisk fordel, bad hun straks
om tid for at fa ldnet omlagt. Samtalen og omlagningen fandt sted
den 10. oktober 1997, men nu var den tilbudte kurs faldet til
95,55 ved afvikling af en fastkursaftale pr. 2. januar 1998.

Da hun i afregningsaftalen havde lzst, at en @&ndring af fast-
kursaftalen ville koste 500 kr., Kontaktede hun den 2. december
1997 pengeinstituttet og meddelte, at hun gnskede en @&ndring af
fastkursaftalen.

Det kunne imidlertid ikke lade sig ggre. Obligationerne var jo
solgt. Hun kunne flytte udbetalingstidspunktet frem og ikke
andet. Hun henviste til, at det fremgik af afregnings- og
fastkursaftalen, at man kunne foretage #ndring af fastkursaftalen
mod at betale 500 kr., men fik oplyst, at sddan skulle det ikke
forstés.

Fredag den 5. december 1997 ringede hun atter til pengeinstitut-
tet for at ggre opmzrksom pa, at hendes 18n jo forst skulle komme
til udbetaling 2. januar 1998, s3 en @&ndring mdtte da stadig
kunne nés.

Men svaret var det samme med en bemzrkning om, at s& ville
indklagede jo miste penge, og det var ikke meningen med en
fastkursaftale. Hun kunne vel nok forstd..., men hun oplyste, at
hun ikke kunne forstad oplysningen om mulighed for #ndring pa
anden mdde.

Hun finder det rimeligt, at kursen pd hjemtagelsestidspunktet
anvendes, da hun har v&ret overbevist om, at fastkursaftalen
kunne ndres mod betaling. Som alternativ kursen ved hendes
henvendelse til pengeinstituttet den 2. december 1997.

I ovrigt forstdr hun heller ikke forvaltningen af indklagedes
kursovervagning. Ganske vist er der i indklagedes @jne nok kun
tale om en mindre besparelse. I forbindelse med indgdelsen af
afregnings- og fastkursaftalen udtalte hun over for pengeinsti-
tuttet undren og @rgrelse over, at indklagede ikke havde
kontaktet hende om omle®gningen, idet hun var tilsluttet kurs-
overvagning.

Hun har senere i sin tilmelding til kursovervdgning last ordet
"standard", men det er aldrig forklaret, hvad det indebzrer, og



i sin naivitet har hun troet, at ogsd8 en mindre besparelse kunne
give anledning til henvendelse fra indklagede. Det var forst, da
gode venner gjorde hende opmarksom pd kurserne, og at de helt
bestemt mente, at en omlagning kunne betyde besparelse, at hun
rettede henvendelse til pengeinstituttet. Tidligere ndr emnet har
veret beregrt, har hun i fuld tillid til sin "kursovervagning"
sagt, at hun helt sikkert ville fa besked, hvis en omlagning var
pkonomisk fordelagtig.

Hun kan efter at have last indklagedes udtalelse til Ankenavnet
se, at hun ikke har faet de nedvendige oplysninger til forstdelse
af betydningen af indgdelse af en fastkursaftale og "standard-
kriterier" ved kursovervdgning, og har derfor ikke kunnet forsta
tingene pd anden mdde, end den hun allerede har givet udtryk for.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klageren i efterdret 1997 kontaktede
pengeinstituttet, idet hun onskede at konvertere det eksisterende
9 pct. kontantldn til et 7 pct. kontantldn med samme lgbetid.

Klageren havde i tilknytning til det eksisterende 18n den 20.
august 1996 indgdet en aftale om KonverteringsService med
indklagede. Det fremgdr af aftalen, at der er aftalt standard-
kriterier for kursovervagningen.

P& et mede i pengeinstituttet den 10. oktober 1997 indgik
klageren en fastkursaftale, hvorved kursen blev fastldst p& 95,55
med udbetalingsdato den 2. januar 1998. Klageren undrede sig pd
mg@det over, at hun ikke var blevet kontaktet af indklagede med
henblik p& en omlagning af 1&net, idet hun var af den opfattelse,
at en omlagning nu kunne vare fordelagtig.

Den 2. december 1997 kontaktede klageren pengeinstituttet, idet
hun var blevet opmazrksom pa, at kursen pd 7 pct. obligationer var
steget, og hun ¢nskede derfor at zndre kursen.

Klageren henviste i den anledning til, at det af fastkursaftalen
fremgdr, at "For a&ndring af en fastkursaftale betales et gebyr,
der p.t. udger kr. 500,00. Gebyret betales i givet fald separat".
Klageren var af den opfattelse, at det af dette afsnit fremgik,
at det var muligt at andre kursen for et gebyr p& 500 kr.

Pengeinstituttet meddelte klageren, at det ikke er muligt at
foretage en #&ndring af kursen for et gebyr pd 500 kr., idet
kursen ved indgdelsen af en fastkursaftale netop er fastlast, og
indklagede havde solgt de omhandlede obligationer.

Den 5. december 1997 kontaktede klageren pad ny pengeinstituttet
med anmodning om en @ndring af Kkursen, og pengeinstituttet
meddelte igen, at dette ikke kunne lade sig ggre.



Indklagede skal til stette for den nedlagte frifindelsespdstand
i relation til fastkursaftalen gere gzldende:

at

at

at

at

en fastkursaftale er en aftale om fastldsning af kursen pa
de obligationer, der skal szlges i forbindelse med hjem-
tagelsen af det nye 1l4n, samt en fastlagning af udbe-
talingstidspunktet. I forbindelse med klagerens indgdelse
af fastkursaftalen solgte indklagede obligationerne til
daverende markedskurs. Safremt klageren ved efterfglgende
kursstigninger alene mod et ekspeditionsgebyr p& 500 Kkr.
skulle kunne krazve lanet afregnet til den nye hgjere kurs,
ville indklagede sdledes lide et tab svarende til for-
skellen mellem de to kurser. Indklagede er samtidig
forpligtet til ved kursfald at overholde aftalen og
udbetale ldnet til den oprindeligt aftalte hejere kurs,

hele baggrunden for indgdelsen af en fastkursaftale er en
fastlédsning af kursen for at sikre klageren mod tab, hvis
kursen falder, hvorfor der i sagens natur ikke kan ske
#ndring af aftalen alene pd kursen mod et gebyr pd 500 kr.,
idet dette m& betragtes som en ophavelse for udleb af
aftalen. Klageren skal ved en ophavelse af aftalen betale
for tilbagekeb af kurskontrakten, hvilket fremgdr af
afsnittet i fastkursaftalen om "Misligholdelse af fast-
kursaftalen",

den &ndring, som kan komme p& tale, udelukkende er en
#ndring af den aftalte udbetalingsdato for 1l&net. Safremt
klageren ikke ville have kunnet aftage l&net p& den aftalte
dato, og 1ldnet derfor ikke kunne hjemtages pd dette
tidspunkt, ville datoen kunne andres, idet der samtidig
skulle fastsazttes en ny kurs. For en sddan @#ndring beregnes
et yderligere ekspeditionsgebyr pd 500 kr., idet ind
klagedes arbejde med at beregne den nye reviderede kurs
svarer til arbejdet ved etablering af den oprindelige
fastkursaftale,

muligheden for @ndring af fastkursaftalen stdr i aftalens
afsnit om "Gebyr for fastkursaftale", hvilket indikerer, at
der er tale om et ekspeditionsgebyr, og at en &ndring af
den fastsatte kurs naturligvis ikke kan ske alene mod
betaling af et ekspeditionsgebyr p& 500 kr.

Indklagede skal til stette for den nedlagte frifindelsespdstand
i relation til KonverteringsService ggre gazldende:

at

det af den indgdede aftale om KonverteringsService fremgar,
at klageren har valgt "standardkriterier", og at det af
aftalen fremgdr, at konverteringsovervdgningen foregir ud
fra et szt af standardkriterier, som fastszttes af ind-
klagede som mindstekrav til en rentabel 14neomlzgning,



at indklagede stedse har fastsat mindstekravene sdledes, at
der skal vare en vis gkonomisk besparelse for kunden, fer
indklagede anser en omlagning for rentabel og tilbud til
kunden gives,

at de af indklagede fastsatte mindstekrav var, at nettonutids-
besparelsen skulle udgere 5 pct. (dog minimum 4.000 kr.),
og at besparelsen pa feorste ars nettoydelse skulle udgoere
minimum 1.800 kr. (150 Kr. pr. mdned),

at det fremgdr af beregning foretaget af indklagede med
udgangspunkt i den 3. oktober 1997, at besparelsen p& den
drlige nettoydelse alene ville udggre 1.322,08 kr.,

at indklagede som folge heraf ikke har vzret forpligtet til at
kontakte kunden, samt

at klageren til enhver tid ville kunne indg& en individuelt

fastsat aftale om KonverteringsService med anvendelse af de
konverteringskriterier, som klageren mdtte gnske anvendt.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har 1 klagesagen fremlagt en EDB-udskrift af en
konverteringsberegning pr. 3. oktober 1997 af klagerens op-
rindelige 9 pct. 1an. Beregningen viser, at der ved konvertering
af lanet til et 7 pct. 18n vil vare en &rlig besparelse pi
nettoydelsen det 1. ar pd 1.322,08 kr. '

ANKENEVNETS BEMZRKNINGER:

Klageren har indgdet en bindende fastkursaftale med indklagede.
Virkningen af, at klageren tilsidesztter sin forpligtelse efter
aftalen, fremgdr af tekstafsnittet "Misligholdelse af fast-
kursaftalen". Teksten "For @#ndring af en fastkursaftale betales
et gebyr, der for tiden udger kr. 500,00." under afsnittet "Gebyr
for fastkursaftale" kunne isoleret betragtet give indtryk af, at
klageren kan zndre en fastkursaftale alene mod betaling af et
gebyr pa 500 kr. Dette tekstafsnit m& imidlertid Ilzses i
sammenhzng med tekstafsnittet om misligholdelse af fastkursafta-
len. Efter en sddan sammenhzngende lasning md parternes aftale
forstds sdledes, at klageren, ud over en erstatning for mislig-
holdelse af en indgdet fastkursaftale, skal betale et gebyr pa
500 kr., hvis en ny fastkusaftale indgds. Nzvnet kan sdledes ikke
give klageren medhold vedrerende dette klagepunkt.

Parterne har indgdet en kursovervdgningsaftale efter indklagedes
standardkriterier for kursovervdgning. Nzvnet finder ikke
grundlag for at kritisere de kriterier, som indklagede har
fastsat for at kontakte lantageren, og Nzvnet kan derfor heller
ikke give klageren medhold i denne del af klagen.



Som fgolge af det anferte

b e s t e m m e s

Danske Kredit A/S frifindes.
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