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Klagerne ejer en ejendom, hvori der blandt andet indestod et 1&n
til det indklagede realkreditinstitut p& oprindelig 400.000 kr.

SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Det for 1lanet udstedte pantebrev indeholder pd side 1 en
rektaklausul med fg¢lgende ordlyd:

"Dette pantebrev kan ikke overdrages til eje eller pant eller geores til
genstand for individuel retsforfelgning."

Justitsministeriets pantebrevsformular B, som anvendes til
realkreditpantebreve, indeholder feolgende bestemmelse:

"1. Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efter
dette pantebrev og underkastet de til enhver tid for realkreditinsti-
tuttet gazldende vedtazgter..."

Af indklagedes vedtagter fremgar blandt andet fglgende:

"Sarlige regler vedrorende selskabets virksomhed
§ 32

Stk. 2. De til selskabet til sikkerhed for realkreditl&n udstedte pantebreve
skal vare ikke-negotiable og uoverdragelige..."

Klagernes pengeinstitut opsagde den 10. december 1997 pd vegne af
klagerne lé&net til indklagede til indfrielse. Pengeinstituttet
havde pafort opsigelsen felgende bemzrkning:

"Kr. 364.404,80 er krediteret konto ... under forudsztning af at pantebrev
tiltransporteres debitorerne.

Pantebrev bedes venligst tiltransporteret debitor og tilsendt ... (pengeinsti-
tuttet)..."

Indklagede afviste ved brev af den 15. december 1997 til klagerne
at tiltransportere dem pantebrevet. Dette skete under henvisning
til, dels at instituttet ikke mente at vzre forpligtet hertil, og
dels at instituttets pantebreve er forsynet med en rektaklausul.
Indklagede bad klagerne om at meddele, hvorvidt de fastholdt
transporten som en forudsatning for deres indfrielse, idet
indfrielsen i bekrazftende fald ikke kunne gennemfegres.

Klagerne meddelte den 17. december 1997 indklagede, at de pa
grund af sagens forleb var negdsaget til at indfri det indestdende
lédn. Klagerne forbeholdt sig dog at g& videre med sagen ved-
rorende transport af pantebrevet. Indfrielsen blev herefter
gennemfort den 18. december 1997.

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.



PARTERNES PASTANDE:
Klagerne péstdr indklagede tilpligtet at tiltransportere dem
pantebrevet p& 400.000 kKr. for det indfriede 14&n.

Indklagede pdstdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerne anfgrer, at de i december 1997 ¢nskede at indfri et
eksisterende 1&n til indklagede og at omlagge det til bankldn (da
formdlet var onsket om en forhgjet ydelse for at fd gazlden vak -
pd 8,5 &r var det ikke muligt at omlzgge det til et nyt 1&n hos
indklagede). Til brug for dette gnskede de at f& tiltransporteret
pantebrevet for at f& det lavet om til et ejerpantebrev.
Imidlertid fik de den besked, at dette ikke var muligt -
indklagede henviste til rektaklausulen.

Men safremt indklagede forsynede pantebrevet med fegrst en
transportpdtegning, sd en @ndring til ejerpantebrevspdtegning og
til sidst en aflysningspategning, sdledes at udfazrdigelse af nyt
ejerpantebrev var pakravet, sd ville man jo ikke have rektaklau-
sul-problematikken? Og indklagede kunne jo bare tage et gebyr for
pdtegningen.

De er bekendt med, at der tidligere er afsagt kendelser pd dette
omrade, der gdr klageren imod. Disse kendelser er dog afsagt
inden forhgjelse af stempelafgiften fra 1,5 pct. til 5 pct.

De vil derfor gerne anmode om en stillingtagen fra Realkreditan-
kenzvnet om hensynet til realkreditinstituttets fordel - at give
pantebreve pategning pd en les erklaring p& grund af rektaklau-
sulen - stadig vejer tungere end hensynet til lantager - be-
sparelsen ved, at pantebrevet bliver forsynet med en transportpa-
tegning i stedet for at blive kvitteret til indfrielse/aflysning.

Helt reelt indfriede de den 18. december 1997 364.404,80 Kkr.,
hvilket beted 18.220 kr., der kunne overfgres i stempel. Da
rekta-klausulen ikke er lovbestemt, forstdr de ikke, hvorfor de
som kunder hos indklagede ikke Kkunne f&4 tiltransporteret
pantebrevet. Havde de ved optagelse af 1ldnet i stedet valgt
...(to andre navngivne realkreditinstitutter)..., s& havde det i
1997 varet muligt at f& tiltransporteret pantebrevet. De
pdgeldende realkreditinstitutter, har de fdet oplyst, trans-
porterer gerne deres pantebreve til debitor pa anfordring.

Typisk vil debitor ikke gnske at fa tiltransporteret pantebrevet,
sd deres gnske md vel narmest betragtes som undtagelsen i stedet
for reglen. Indklagedes pantebrev er endnu ikke aflyst, da de
afventer udfaldet af Realkreditankenavnets stillingtagen.



INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfgrer, at instituttets pantebreve i henhold til
indklagedes vedtagter ikke kan overdrages til eje eller pant
eller geres til genstand for individuel retsforfelgning. Samme
klausul stdr anfert i selve realkreditpantebrevet. Ogsd det
pantebrev, nazrvarende sag omhandler, havde pd forsiden en sddan
rektaklausul.

Rektaklausulen er af stor administrativ vasentlighed for
indklagede - og de ovrige realkreditinstitutter. Der henvises i
den forbindelse til tidligere kendelser fra Realkreditankenzvnet,
j.nr. 9603009 og j.nr. 9603030. Endvidere henvises til artikel i
arsberetning for Realkreditankenzvnet 1996, side 16 ff.

Klagerne har anfert, at to andre navngivne realkreditinstitutter
skulle have en anden praksis, sdledes at der ved ekstraordinar
indfrielse af realkreditldnet sker en tiltransportering af
pantebrevet til tidligere debitor. Indklagede er ikke bekendt med
en sddan praksis og har ved telefonisk forespergsel ikke kunnet
f4 en sadan @ndret praksis bekrazftet. Det ene af realkreditinsti-
tutterne har dog telefonisk oplyst, at transport kan ske i
tilfelde, hvor et pengeinstitut anmoder herom af forretnings-
m&ssige hensyn. At det er branchens fzlles holdning, at indfriede
realkreditpantebreve ikke tiltransporteres debitor, fremgdr ogsd
af brev af 25. maj 1995 fra Realkreditrddet til Finansrédet.

P4 baggrund heraf er det indklagedes opfattelse, at indklagede
med hjemmel i pantebrevet, instituttets vedtazgter mv. har ret til
at hdndhzve rektaklausulen og dermed afvise at transportere et
pantebrev til en tidligere debitor.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Af det brev af 24. maj 1995 fra Realkreditrddet til Finansrédet,
som indklagede i sin udtalelse til Ankenavnet, har henvist til
fremgdr felgende:

"Finansrddet har ved skrivelse af 20. marts 1995 rettet henvendelse til
Realkreditrddet med anmodning om Realkreditridets kommentarer til spergsmilet

om anerkendelse af transportpdtegning pd et realkreditpantebrev til debitor.

I den forbindelse er henvist til en vedlagt kendelse af 26. oktober 1994 fra
Vestre Landsret.

Realkreditrddet skal indledningsvis beklage den sene besvarelse og i evrigt
bemzrke:

Realkreditpantebrevene har stedse indeholdt en rektaklausul, dvs. en
bestemmelse om at pantebrevet er uoverdrageligt. I den feor 1970-reformen
gzldende realkreditlovgivning var uomsattelighedskravet lovbefalet. Lovkravet
er imidlertid i den gzldende realkreditlovgivning bortfaldet - anderledes
imidlertid i praksis.



Nir realkreditpantebrevene fortsat er forsynet med rektaklausul, beror dette
pd sdvel historiske som praktiske &rsager. Den begrundelse, som Vestre
Landsrets kendelse af 26. oktober 1994 citerer Finanstilsynet for, har
utvivlsomt historisk set vazret den bzrende - for nuvarende har de fleste
realkreditinstitutter en vedtagtsmessig pligt til at forsyne deres pantebreve
med rektaklausul.

Den praktiske begrundelse for rektaklausulen, og for at den skal fortolkes
restriktivt, er dog i dag den mest tungtvejende. I medfer af tinglysnings-
lovens § 11, stk. 2, sidste punktum, kan man i dag aflyse realkreditpantebre-
vene (herunder relaksere og rykke) uden fremlzggelse af selve pantebrevet,
dvs. aflyse pd grundlag af 1¢s kvittering, sdfremt tinglysningsdommeren finder
dette forsvarligt. Denne adgang, som er af stor praktisk betydning for
realkreditinstitutterne, er knyttet uleseligt sammen med uoverdrageligheden
af realkreditpantebrevene. Sdfremt transporterede realkreditpantebreve (i form
af omdannede ejerpantebreve) kommer i regelmzssig cirkulation, er der en
betydelig risiko for, at adgangen til at anvende le¢se erklaringer fortabes
generelt.

Desuden bemzrkes, at Realkreditridet er af den opfattelse, at rektaklausulen
medfgrer, at institutterne ikke er forpligtet til at transportere et
ekstraordinzrt indfriet pantebrev til debitor."

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

2 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen og Per Englyst (2 stemmer) -
udtaler:

Vi finder, at bestemmelsen i pantebrevet om, at "Dette pantebrev
kan ikke overdrages til eje eller pant..." (den sakaldte
rektaklausul), efter sin ordlyd ogsd md gazlde overdragelse fra
kreditor til debitor i forbindelse med debitors indfrielse af
pantegzlden. Rektaklausulen i realkreditinstitutpantebreve er i
forste rzkke blevet indsat for at beskytte den enkelte lantager
mod, at pantebrevet overdrages til en anden kreditor. Der har
imidlertid gennem tiden udviklet sig en administrativ praksis i
realkreditinstitutterne, ligesom der er gennemfert szrlige regler
i tinglysningssystemet blandt andet om aflysning af realkreditin-
stitutpantebreve, der har til forudsaztning, at realkreditinsti-
tutpantebreve er forsynet med en rektaklausul og ikke overdrages.
Savel pantedebitor som pantekreditor kan derfor have en interesse
i at péberdbe sig rektaklausulen, og der md som felge heraf
foretages en afvejning af klagernes ¢konomiske interesse i at fa
overdraget realkreditforeningspantebrevet i forhold til ind-
klagedes administrative og tinglysningsmezssige interesser i at
pdberdbe sig bestemmelsen.

Uanset forhgjelsen af stempelafgiften finder vi, at klagernes
interesse i at f3 transporteret pantebrevet ikke er s& tungt-
vejende i forhold til indklagedes interesser i at undlade
transport, som vi anser for rimelige og anerkendelsesvardige, at
indklagede er afskaret fra at pdberdbe sig bestemmelsen i forhold
til klagerne. Vi stemmer derfor for at tage indklagedes frifin-
delsespastand til felge.

To medlemmer - Ole Just og Bent Olufsen - udtaler:



Sdvel bestemmelsen i indklagedes vedtagter om, at de til
indklagede udstedte pantebreve skal vare (ikke negotiable og)
uoverdragelige, som det foreliggende pantebrevs klausul om, at
det ikke kan overdrages til eje eller pant (eller ggres til
genstand for retsforfelgning) forstds efter vores opfattelse mest
nerliggende som sigtende til overdragelse til en ny kreditor og
ikke til transport til pantedebitor. Vi finder derfor ikke, at
disse bestemmelser indebzrer, at indklagede er afskaret fra at
transportere pantebrevet til klagerne, og ej heller at klagerne
har givet afkald herpa.

Efter almindelige principper om loyalitet i kontraktforhold
pdhviler det parterne inden for rimelige grznser at medvirke til
at varetage den anden parts legitime interesser.

Vi lagger til grund, at indklagedes medvirken til den af klagerne
gnskede fremgangsmdde ved pantebrevets fortidige indfrielse er
ngdvendig for, at Xklagerne kan opnd stempelmzssige fordele
svarende til dem, der uden anvendelse af sddan fremgangsmade, i
@vrigt opnds ved feortidig indfrielse af et realkreditpantebrev i
forbindelse med optagelse af nyt realkreditldn. Det omtvistede
spergsmdl kan sdledes efter det foreliggende kun f& praktisk
betydning, hvor der sker feortidig indfrielse af et realkreditlén,
og hvor dette erstattes af en anden pantesikret lanetype.

Under henvisning til sagernes forholdsvis beskedne antal finder
vi ikke, at ime@dekommelse af anmodninger som den omtvistede ville
prisgive de af indklagede anferte generelle administrative
fordele ved den hidtidige praksis. Endvidere henvises til, at
indklagede eventuelt kunne betinge sig, at de konkrete eller
gennemsnitlige omkostninger ved fremfindelse og pdtegning af de
pagzldende pantebreve blev dazkket af de pagzldende pantsazttere.

Vi finder herefter ikke, at indklagede har anfert tilstrazkkeligt
tungtvejende grunde til at modsztte sig klagernes anmodning om i
forbindelse med den fertidige indfrielse at transportere
pantebrevet til debitor med henblik pd& dettes aflysning, og
stemmer derfor for at tage klagernes erstatningspdstand til
folge.

Afggrelsen trazffes efter stemmeflertallet.
Som felge heraf
b e s t e m m e s

Nykredit A/S frifindes.

%M%’s /%m)/aa\

Hu endler Pedersen / /" Susanne Nielsen
/



