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S8AGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren havde i sin ejendom et kontantlan p& oprindelig 847.000
kr., baseret pd 6 pct. obligationer, som var ydet af det
indklagede realkreditinstitut.

Klageren fremsendte den 22. februar 1995 felgende laneansegning
til indklagede:

"vi anmoder venligst om at f& l&netilbud péi:

1) Udskiftning af gammelt tag. Pris pd dette ligger mellem kr. 150.000,-
og kr. 200.000,-. Vi onsker sterst mulig ladnefinansiering.
2) Konvertering af eksisterende 14n baseret pd 6 % obligationer til lan

baseret pd 9 eller 10 % obligationer (lodret konvertering)...."

Indklagede afgav den 9. marts 1995 tilbud pa& et kontantldn pa
960.000 kr., baseret pd 9 pct. obligationer.

Klagerens pengeinstitut fremsendte den 20. juli 1995 forskellige
dokumenter vedregrende l&neomlagningen til klageren til under-
skrift.

Klageren indgik den 7. august 1995 Kkursaftale vedrerende
indfrielsen af det indestdende kontantl&n pd 847.000 kr. Ifglge
kursaftalen skulle indfrielsen ske pr. 8. september 1995 til kurs
78.

Klageren indgik endvidere den 15. august 1995 fastkursaftale
vedreorende det nye kontantldn pd 960.000 kr., som skulle afvikles
den 8. september 1995 ved salg af 9 pct. obligationer til kurs
97,40.

Lineomlagningen blev gennemfort i overensstemmmelse med kursafta-
lerne. Kontantlénet p& 847.000 kr., som skulle indfries, havde pa
indfrielsestidspunktet en kontantrestgzld pa 830.944,01 kr. og en
obligationsrestgeld pd 894.387,26 kr. Lanerestgazlden blev ved
kurs 78 indfriet med 697.622,06 kr.

Klagerens pengeinstitut meddelte den 13. oktober 1995 klageren,
at omprioriteringen nu var afsluttet og opgjorde i den for-
bindelse klagerens omprioriteringskonto.

Klageren anmodede den 1. december 1995 indklagede om at afgive to
l4netilbud pd henholdsvis oml®zgning til 8 pct. 30-arige obliga-
tioner og 7 pct. 30-3rige obligationer. Indklagede afgav den 6.
december 1995 to alternative tilbud pd henholdsvis et 30-3rigt 8
pct. obligationsl&n og et 30-&rigt 7 pct. obligationslan.
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Indklagede fremsendte den 22. december 1995 et ldnetilbud til
klageren vedrerende et kontantldn pd 1.160.000 kr. baseret pa
salg af 8 pct. obligationer. Af ldnetilbudet fremgar blandt andet
felgende:

", ..Beregningerne i dette 1lénetilbud er forelegbige. Vi foretager nye
beregninger, ndr vi udbetaler llnet.

Vi gor Dem opmzrksom pd, at hvis De fdr et kontantldn udbetalt den 01.01.1996
eller senere, kan lanet ved indfrielse for tid vare omfattet af Kursgevinst-
loven, medmindre en af fe@lgende betingelser er opfyldt:

- De har underskrevet pantebrevet inden den 01.01.1996.

- Vi har modtaget en anmodning om udbetaling med tinglyst
pantebrev eller garanti/indestdelse for tinglyst pantebrev
senest den 29.12.1995...

Oplysninger om det nye lin

Obligations- Effektiv

Nr. Linetype Hovedstol Kurs hovedstol Kursverdi rente-
procent

1 kontantlan 1.160.000 95,15 1.219.128 1.160.000 9,46

12 terminer

Hovedstolen er det belgb, der fremgdr af pantebrevet. Lanets kursvardi og
provenu afhaznger ikke af kursen p& obligationerne. Derimod vil kursen pa
udbetalingstidspunktet pdvirke ydelsen, den kontante og den effektive
renteprocent samt obligationshovedstolen...

Hvis kursen pd udbetalingstidspunktet er 95,15 ligesom tilbudskursen, skal vi
szlge obligationer for nominelt 1.219.128 kr. Den kontante rente bliver da
8,5328% om aret, og den effektive rente bliver 9,46% om 4ret...

De obligationer, vi skal szlge, er annuitetsobligationer i serie ..., 8,00%
med fondskode ... Ved udbetalingen kan De valge en anden obligationsrente i
samme serie, hvis den officielle kurs "alle handler" ikke er over 100.

Med mindre andet er aftalt, kan vi ogsd @ndre obligationsrenten ved udbe-
talingen, hvis kurserne udvikler sig s&dan, at De derved f&r en lavere kontant
renteprocent...

Nir vi udbetaler ldnet, sender vi oplysninger om fgrste og anden terminsydel-
se, de samlede ydelser &r for &r, de endelige kreditoplysninger i hovedtal
samt afregningskursen for de obligationer, vi har solgt...

Forelgbig beregning ved indfrielse af nuvarende 1lan

Folgende lin forudszttes indfriet:

Obligations- Renteprocent- Indfrielses- Indfrielses-
Nr. Kreditor restgzld pr. ar kurs metode Kursvardi
1 (Indklagede) 982.988 9,2984 100,00 Pari straks 982.988
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Lanetilbudet var vedlagt et pantebrev, som klageren underskrev
den 29. december 1995. P& pantebrevets forside er under hoved-
stolen p& 1.160.000 kKr. p& kontantlanet anfert en forelegbig ansat
&rlige rente p& 8,53 pct. Af pantebrevets betingelser fremgar
endvidere folgende:

v, ..Den foran ansatte rente er forelwbig. Lanets endelige rente fastsattes af
kreditor ved l&nets udbetaling i forbindelse med salget af det til frem-
skaffelse af hovedstolen nedvendige antal obligationer. Kreditor er bemyndiget
til at give pantebrevet pdtegning om den endelige rente og til at lade denne
tinglyse. Ydelserne er fastsat sdledes, at der i ldnets lgbetid opnds dazkning
for rente og afdrag pd de i anledning af lanet udstedte realkreditobligatio-
ner...

Fortidig indfrielse af 14n kan ske ved indlevering til ... {(indklagede)... af
en til realkreditobligationsrestgalden svarende post realkreditobligationer
af samme serie, argang og rentefod som de, hvormed lanet er effektueret...
Derudover kan fortidig indfrielse ske kontant med det beleb, der kraves til
udtrazkning og indlesning af realkreditobligationsbelgbet til pari. Sifremt
gelden o¢nsket indfriet kontant, skal skriftlig opsigelse v&re ...(ind-
klagede)... i hznde senest ved udlobet af opsigelsesfristen, som for
obligationsterminerne 2. januar, 1. april, 1. juli og 1. oktober af hen-
holdsvis 31. oktober, 31. januar, 30. april og 31. juli..."

Klagerne fremsendte den 27. december 1995 en telefax til
indklagede med felgende indhold:

“wi er blevet i tvivl om det kan betale sig at lazgge hele ldnet om eller om
det det bedre kan betale sig blot at f& et tillagslan svarende til forskellen
mellem vurderingen og restgzlden pd det eksisterende lan.

Vil du derfor sende os et l&netilbud pd et tillazgsldn alene.
Derudover har jeg felgende spergsmal:

1) Hvis vi underskriver accept af lanetilbud - er det s bindende - eller
vil vi kunne trzkke os, hvis vi fortryder i lgbet af januar mdned?

2) Nir og hvis vi accepterer léanetilbud kan vi sd selv senere bestemme
hvilken rente vi ensker?

3) Hvis I skal vejlede os som professionelle vil I sd anbefale os:
At lzgge hele lénet om eller nejes med tillaegslén?
Og hvilken rente skal vi valge?

Vi vil vzre glade for et hurtigt svar. Jeg trazffes pd tif. ..."

Telefaxen er af indklagedes medarbejder pafert de forskellige
svar p& det af klageren stillede spergsmal og endvidere pafort en
bemzrkning om, at klageren vil vende tilbage, hvis hun e¢nsker
tillzgslanet.

Indklagede fremsendte den 4. Jjanuar 1996 ldneomlegningsbe-
regninger til klageren vedre¢rende omlazgning af det indestdende
14n til et kontantlén baseret pad henholdsvis 6, 7 og 8 pct.
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obligationer. Den 5. januar 1996 fremsendte indklagede endnu tre
18neomlazgningsberegninger vedrerende omlagning til et kontantlén
baseret pd henholdsvis 6, 7 og 8 pct. obligationer.

Klageren indgik den 17. januar 1996 fastkursaftale med indklagede
vedreorende afvikling den 23. februar 1996 af det tilbudte
kontantldn p& 1.160.000 kr. ved salg af 6 pct. obligationer til
kurs 84,60. Indklagede fremsendte samme dag en ldneomlegningsbe-
regning til klageren, der viste konsekvenserne af en ldneom-
lzgning til et 6 pct. kontantlan med udgangspunkt i fastkursafta-
lekursen.

Klageren fremsendte den 7. februar 1996 udbetalingsanmodning til
indklagede, i hvilken klageren havde afkrydset for, at der
gnskedes udbetaling af kontantldnet pd 1.160.000 kr. baseret pa
6 pct. obligationer.

Lineomlagningen blev gennemfort i overensstemmelse med fast-
kursaftalen den 23. februar 1996. Lanet blev saledes udbetalt ved
salg af 6 pct. obligationer til kurs 84,60, hvilket forte til en
obligationshovedstol p& 1.371.158,39 kr. Det indestédende
kontantl&n p& 960.000 kr. blev indfriet ved pari straksmetoden
(kurs 100) med et indfrielsesbelgb pd 982.422,35, eksklusive om-
kostninger og differencerente.

Indklagede fremsendte den 12. januar 1998 arsopgerelse for 1997
til klageren. Af arsopgerelsen fremgik det, at kontantrestgzlden
ultimo 1997 udgjorde 1.139.858,23 kr., at obligationsrestgalden
udgjorde 1.338.905,35 Kr., og at den skattemessige kursvaerdi ved
kurs 99,25 udgjorde 1.328.863,56 Kr.

Klageren rettede den 4. marts 1998 henvendelse til indklagede
vedrorende det udbetalte kontantldn. Af henvendelsen fremgar
blandt andet fglgende:

w...Vi har nu boet snart 9 &r i vores hus og har kun eet 1lan i det. Det 14n
er hos Jer, hvor vi tidligere altid har felt os godt behandlet.

I december 1995 henvendte vi os derfor til ... (indklagede)... i ... for at
forhore os om fordelene ved at omlzgge det eksisterende 14n.

Vi modtog herefter eet tilbud, og kun eet, hvor I angav en tydelig fordel og
dermed anbefaling, idet vi kunne f& udbetalt et sterre provenu. Ved et
personligt mede gik vores kontantperson hos ...(indklagede)... ind og tog
l3net hjem til "en god kurs". vi fik at vide, at vi nu var sikret en fast
aftale.

Som felge heraf og i kombination med navnet "xontantlan", der angiver, at der
er tale om en her og nu forretning, felte vi os sikre pd, at vi ikke kunne
risikere et kurstab.
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Nu viser det sig imidlertid ifelge dagspressen, at visse realkreditinstitutter
forseger at pdlzgge kunderne et fiktivt kurstab pd en handel, der har fundet
sted for flere Ar siden.

Det mener vi ikke er i overensstemmelse med god forretnings etik, og ensker
derfor at f& bekrazftet, at vores restgzld retteligt ligestilles med pante-
brevsrestgalden.

Vi hdber meget, at f& en positiv tilbagemelding, idet sagen ellers vil blive
videregivet til Realkreditankenavnet..."

Indklagede fremsendte den 19. marts 1998 en redegorelse for
forlgbet af 1l&neomlagningen til klageren, hvoraf fremgar
felgende:

"Tak for Deres brev, som vi har modtaget den 9. marts 1998.

Den 1. december 1995 anmodede De om at modtage to l3netilbud pad omlagning af
Deres l4n. Tilbudene skulle vare pd henholdsvis 8% 30-&rige obligationer og
7% 30-3rige obligationer.

Den 6. december 1995 afgav vi tilbud pad et 30-&rigt 7% obligationsldn og et
30-3rigt 8% obligationsldn til omprioritering af det indestdende léan.

Den 22. december 1995 afgav vi tilbud pd omprioritering af det indestdende lan
og tillzgsldn. Det nye 1an blev tilbudt som et 30-drigt 8% kontantldn.

Den 27. december 1995 kontaktede De os for at f& svar pd en razkke sporgsmal,
herunder om en omlegning fortsat kunne betale sig, og hvilken rente der skulle
valges.

De blev herefter kontaktet, og de forskellige ldnetyper og renteprocenter blev
dreoftet. De ville herefter vende tilbage, hvis De onskede tillagslanet.

Den 4. januar 1996 kontaktede De os, og vi udarbejde 3 beregninger pa
omlegning af Deres l&n. Der blev sidledes udarbejdet beregninger pa et nyt 30-
drigt 6%, 7% og 8% kontantldn. Den 5. januar 1996 blev de samme beregninger
foretaget endnu en gang.

Den 17. januar 1996 blev der indgdet fastkusaftale pa udbetaling af et 30-
drigt 6% kontantldn til kurs 84,60. Samtidig blev der udarbejdet endnu en
ombytningsbregning pd 14n til den aftalte kurs.

Vi har siledes flere gange droftet de forskellige lanetyper samt renteprocen-
ter og har sendt dem adskillige bergninger, der viser forskellene.

Ved rddgivning af vores kunder ger vi meget ud af at fortazlle om de for-
skellige muligheder, kunden har i ...(indklagede)... Det er imidlertid op til
kunden selv at afgere, hvilken l8netype der skal valges.

Som det fremgdr af ovennavnte, er vi ikke enige i, at vores radgivning har
veret mangelfuld.

Vi hiber imidlertid at have fjernet eventuelle misforstdelser, ellers er De
naturligvis velkommen til at kontakte os igen.™
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Ved brev af 23. marts 1998 til indklagede gjorde klageren
gzldende, at indklagedes vejledning havde varet utilstrakkelig,
og at klagerens restgazld pd kontantldnet derfor var 1lig med
pantebrevsrestgzlden, hvilket klageren bad indklagede bekrzfte.

Klageren rykkede den 9. april 1998 for svar pad sin henvendelse og
gjorde opmzrksom pd, at hun ved korrekte fyldestgerende op-
lysninger i dag ville sidde med et 13n, som hun med fordel igen
kunne omlzgge. Klageren gjorde opmzrksom pd, at den manglende
fortjeneste, som hun var afskdret fra, hvis sagen trak i
langdrag, ville blive rejst som et krav mod indklagede.

Indklagede henviste ved brev af 14. april 1998 til klageren til,
at de for Kkontantldnet relevante oplysninger var fremgdet af
henholdsvis lanetilbud og pantebrev, og at indklagede sdledes
fortsat ikke mente, at rédgivningen havde varet mangelfuld.

Klageren fastholdt den 24. april 1998 over for indklagede, at
indklagedes oplysninger og rddgivning i forbindelse med kontant-
ldnet havde varet meget mangelfulde. Oplysningen i lanetilbudet
om, at l&nets Kkursvardi ikke afhang af kursen pa obligationerne
havde bragt klageren i god tro med hensyn til et risikofrit 1&n,
hvilken opfattelse var blevet bekrzftet af indklagedes personale
i forbindelse med optagelsen af det nye 1l8n. Klageren havde da
ogsd forstdet, at kursen kun pd udbetalingstidspunktet kunne
spille en rolle, og at hendes manedlige ydelse ville blive
reguleret herefter en gang for alle. Det vil sige, at handlen
ville vare fast. Klageren fastholdt, at hun ikke pa noget
tidspunkt var blevet orienteret om en potentiel kursrisiko. En
risiko, hun havde fdet oplyst kun ville eksistere, hvis hun
valgte obligationsldn. Klageren bad derfor endnu engang ind-
klagede om at bekrazfte, at hendes restgald var lig pantebrevs-
restgzlden.

Indklagede afviste pd ny den 29. april 1998, at indklagedes
rddgivning vedrerende valg af lanetyper og renteprocent havde
veret mangelfuld.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at obliga-
tionsrestgzlden er lig med kontantrestgazlden.

Indklagede pastdr frifindelse.
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KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at indklagedes mangelfulde oplysninger om
kontantldn samt anbefaling af samme som et risikofrit 1la&n har
medfert, at hun valgte denne laneform i sin bolig.

Selve ordet kontant indikerer, at der er tale om en her-og-nu
handel og dermed en "fast" gazld = pantebrevsrestgzld.

I tilbud af 22. december fremgdr det, at hovedstolen er lig
kursvaerdien. Disse to oplysninger er fremhavet.

S&ledes har hun, tilskyndet af personalet hos indklagede varet
overbevist om, at der ikke var nogen risiko forbundet med
kontantldn. Det var kun pd obligaitonsldn, der var en risiko ved,
hvorfor disse ogsd blev valgt fra. Risikoen er aldrig blevet
nevnt i forbindelse med kontantlén.

Hun har ikke féet forneden ra&dgivning i forbindelse med l&neom-
lezgning. Hun har fdet oplyst, at kontantldn var det risikofri
alternativ til obligationsldn. Hun har fdet oplyst, at kursvaerdi-
en efter handlen ikke ville have indflydelse pd indklagedes 1an.
Hun er ikke pd noget tidspunkt blevet advaret om risikoen ved det
valgte 14n. En risiko, der nu viser sig at vare si stor, at den
valgte laneomlagning aldrig burde vare tilbudt. Hvis hun var
blevet gjort bekendt med den, ville hun aldrig have foretaget
denne disponering.

Hendes henvendelser til indklagede om radgivning er blevet mgdt
med: "Jeg sender lige et tilbud" - Derfor de mange tilbud, der
ikke har indeholdt egentlig r&dgivning.

Hun henviser til sin telefax af 27. december 1995, hvori hun
beder om en professionel vejledning vedrerende hvilken rente, hun
bor valge. Hun fik svaret 6 pct., og at hun burde lazgge hele
lanet om.

Dette er efterfelgende blevet uddybet i ldneomlagningsbereg-
ningerne, der viser, at et 6 pct. 1ladn ville give hende en
rentabilitet pd& 62.672 kr. over ldnets samlede lebetid (30 ar),
medens et 8 pct. 1&n "kun" ville give hende en rentabilitet pa
24.397 Kr. over samme periode. Det, man bare ikke fortalte hende,
var, at 6 pct. lanet medferte en risiko pad ca. 16 kurspoint,
svarende til mere end 200.000 kr. i eget gzld, mens 8 pct. lanet
kun ville have medfert en risiko pd ca. 2% kurspoint, svarende
til ca. 30.000 kr. i eget gazld.



=\

Hun blev sdledes lokket til at tage en meget stor risiko péa
nasten 200.000 kr., for at f& en rentabilitet pd 38.275 kr. over
30 ar.

P& det tidspunkt, hvor hun overvejede et tillzgslan, markedsforte
indklagede kraftigt blandt andet ved direct mails og annoncer, at
man nu ikke langere skulle involvere sin bank i ldneomlzgninssa-
ger, men med fordel kunne handle direkte med indklagede, der
ville st& for alt fra ré&dgivning til selve handteringen af
ldneomlezgningen. Til det formdl ansatte indklagede samtidig en
hel del bankfolk, sdledes at kunderne kunne fgle sig trygge ved
rddgivningen, pastod indklagede.

P4 baggrund af disse breve, der ogsd lovpriste kontantlan (dog
uden at advare om risikoen), lod hun sig overtale til at 1lade
indklagede std for rddgivningen, hvorfor indklagede ogsd alene md
bare ansvaret for den darlige, mangelfulde og fejlagtige
rédgivning, der ogsd medferte, at hun lagde hele sit 14n om og
ikke blot optog et tillzgsldn, som udgangspunktet var.

Klagen handler ikke om tinglysningsservice. Klagen handler om, at
indklagede i 1995/1996, som alternativ til pengeinstitutternes
rddgivning, massivt markedsferte sig som eksperter i ldneom-
legning.

Hun kontaktede derfor indklagede, der opfordrede hende til at
lade indklagede std8 for r&dgivning og ldneomlagning, hvilket
desvarre viste sig, at indklagede slet ikke kunne leve op til,
idet hun helt unegdvendigt blev radgivet til at optage et
risikofyldt og meget udfordelagtigt 1&n.

Det er denne uprofessionelle radgivning og dens konsekvenser,
hendes klage handler om. Hun mener derfor indklagede ma vedsta
sig sit ansvar for vildledende og mangelfuld radgivning og som en
naturlig felge heraf - holde hende skadeslegs.

I ¢vrigt markedsferer indklagede sig stadig som radgiver, p.t. i
den verserende TV-reklame, hvor en far opfordres til trygt at
overlade hele ldneomlzgningen til indklagede, s& han kan fa mere
tid til at vare sammen med sit barn og undgd bekymringer.

Hun gor opmzrksom p&, at den tidligere 1laneoml®gning, som
indklagede henviser til, blev foretaget af hendes pengeinstitut,
som ogsd stod for radgivningen.

I denne sag forsgger indklagede vedblivende at fremstille hende
som "professionel" laneomlzgger.
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Hun er ikke og har aldrig varet "professionel" laneomlzgger.
Havde hun varet det, var hun aldrig havnet i den nuvarende
situation.

Som privatperson kan hun ikke vare ekspert i alt. Og i erkendelse
af det, er hun nedt til at stette sig til rddgivere.

N3r hun har stettet sig til indklagede, haznger det ikke mindst
sammen med, at indklagede pd det tidspunkt massivt markedsferte,
at indklagede kunne st& for hele ldneomlzgningen.

Som ukendte med ladnetyper, indfrielser og risici, bad hun derfor
om professionel vejledning.

Den vejledning bestod fra indklagede i en anbefaling af at optage
det omtalte 1an som deres "professionelle" og bedste bud uden at
nzvne den potentielle risiko, som slet ikke stdr i forhold til
det umiddelbare udbytte. Man kan her ogsd undre sig over, at hun
blev anbefalet omlegning af eksisternede 1l&n, og ikke blot et
tillzgslan.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anferer, at instituttet den 4. Jjanuar 1996 blev
indklagede kontaktet af klageren. De forskellige renteprocenter
pa kontantldn blev dreftet, og der blev udarbejdet og tilsendt
klageren 3 ombytningsberegninger p& et nyt 30-&rigt 6, 7 og 8
pct.’s kontantlan.

Den 17. Jjanuar 1996 henvendte klageren sig personligt pa det
pagzldende distriktskontor. Der blev indgdet fastkursaftale pa et
nyt 6 pct.’s 30-3rigt kontantldn til kurs 84,60. Samtidig blev
der udarbejdet og udleveret en ombytningsberegning pa det
indestdende 13n med den aftalte kurs 84,60.

Som det fremgdr af sagsforlebet, har klageren modtaget lanetilbud
pa dels obligationsl8n og dels kontantldn. Klageren har endvidere
modtaget beregninger pd kontantldn med forskellige obligations-
renteprocenter. De forskellige 1l&ntyper og renteprocenter er
sdledes ved flere lejligheder blevet dreftet med klageren.

Forinden der afgives l1l8netilbud pd& en anden l&ntype, har dette
veret dreftet med kunden. Indklagede sender ikke uopfordret
#ndrede ldnetilbud til indklagedes kunder.

P4 samme mdde sender indklagede ikke uopfordret omlagningsbe-
regninger til indklagedes kunder. I forbindelse med udarbejdelsen
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af de mange omlegningsberegninger i nzrvarende sag har indklagede
dreoftet lantype og renteprocent med klageren.

Herudover er det i lanetilbud og i pantebrev beskrevet, at
kontantldn finansieres ved udstedelse af obligationer, at
indklagede ikke kan forudsige kursudviklingen pa obligationerne,
og at kursudviklingen dermed er klagerens risiko. Klageren er
endvidere blevet gjort opmerksom p&, hvorledes 1&net Kkan
indfries.

Det skal endvidere bemzrkes, at det ikke kan vare klageren
ubekendt, hvorledes et kontantldn finansieres og indfries, idet
klageren i januar 1994 l&neomlagde til et 6 pct. kontantlan til
kurs 92,65. I 1995 gennemfgrte klageren endnu en konvertering
("lodret konvertering") til et 30-&rigt 9 pct. kontantlan. Efter
at have gennemfert den "lodrette konvertering" kan klageren ikke
have varet uvidende om, hvorledes et kontantldn indfries, idet
der blev draget fordel af, at det indestdende 13n kunne indfries
til en vesentlig lavere kurs, end det oprindeligt var blevet
udbetalt til.

Klageren har sdledes haft kendskab til, at en faldende obliga-
tionskurs medferer, at et kontantldn bliver billigere at indfri.
Klageren har, eller burde, ligeledes have kendskab til, at en
stigende obligationskurs medferer, at et kontantldn bliver dyrere
at indfri.

I forbindelse med raddgivningen af klageren gav klageren pa intet
tidspunkt udtryk for, at klageren ikke havde forstadet den
modtagne radgivning. Klageren har heller ikke pd anden made
tilkendegivet, at raddgivningen ikke blev forstaet.

Ovennavnte skal tillige ses i sammenhzng med, at klageren den 9.
marts 1995 anmodede om at modtage et l&netilbud pa en "lodret
konvertering".

Indklagede har sdledes p& intet tidpsunkt haft anledning til at
tro, at klageren ikke forstod den modtagne rddgivning.

Indklagede har ikke gennemfgrt en massiv markedsfering af
indklagedes tinglysningsservice. I forbindelse med afgivelse af
ldnetilbud samt i Direct mail har indklagede pa objektivt
grundlag oplyst, at indklagede kan tilbyde indklagedes Kkunder
tinglysningsservice. En ydelse, som klageren ikke onskede at
modtage.

P4 ovennzvnte baggrund afvises klagen i sin helhed.

ANKENEVNETS BEMZEZERKNINGER:

4 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Keld Christiansen, Daniel
Noe Harboe og Kim Steen Nielsen - udtaler.
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Indklagede har i sine 1l&netilbud givet klageren oplysninger
vedregrende kontantldn og disses narmere vilka&r. Indklagede har
endvidere over for klageren belyst mulighederne for alternative
ldntyper og renteprocenter gennem afgivelse af flere la&netilbud
og omlagningsberegninger.

Som sagen er oplyst, finder vi ikke anledning til at betvivle, at
der yderligere er givet konkret rddgivning til klageren. En sddan
rddgivning ma imidlertid have til formdl at forsyne klageren med
relevante oplysninger om alternative muligheder og konsekvenser.
Derimod er det ikke indklagedes opgave at valge pa klagerens
vegne.

Vi finder ikke grundlag for at rette kritik mod indklagedes
behandling af ldnesagen og stemmer derfor for at tage indklagedes
frifindelsespastand til felge.

1 medlem - Leif Nielsen - udtaler:

Klageren har flere gange anmodet indklagede om eksakt rddgivning.
Som sagen er oplyst, finder jeg ikke, at det er godtgjort, at
indklagede, der pa klagerens anmodning md anses for forpligtet
hertil, har givet klageren den tilstrzkkelige r&dgivning. Jeg
stemmer derfor for, at der ydes Klageren en godtggrelse.
Afggrelsen trzffes efter stemmeflertallet.

Som fplge af det anforte
b e 8 t e m m e s

Realkredit Danmark A/S frifindes.

0 Wendler Pedersen // ~Susanne Nielsen
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