=\

REALKREDITANKENAVNET

KENDELSE

afsagt den 23. november 2000

JOURNAL NR.: 2000-04-028-D

RLAGER:

INSTITUT: Realkredit Danmark A/S
KLAGEEMNE : Personlig fordring. Forazldelse.
EJENDOMMEN :

DATO FOR NEVNSM@DE: Den 6. november 2000
SAGSBEHANDLER : Fuldmegtig Steen Berg

NEVNSMEDLEMMER, DER HAR DELTAGET I BEHANDLINGEN:

Hugo Wendler Pedersen (formand)

Leif Nielsen (2 stemmer, jf. navnsvedtagternes § 13, stk. 1)
Mads Laursen

Spren Mgller-Damgaard

NYBROGADE 12, parterre - 1203 KEBENHAVN K - TLF. 3312 8200 - FAX 3312 36 0l - GIRO NR.58[-1937
TELEFONTID: 10 -14



SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren ejede sammen med sin davarende mand en ejendom, hvori der
blandt andet indestod to realkreditldn til det indklagede
realkreditinstitut.

Der blev den 8. oktober 1990 afholdt tvangsauktion over ejendommen
med indklagede som rekvirent. Ifglge tvangsauktionssalgsopstilling
af 11. september 1990 var indklagedes fordring opgjort pa felgende
made:

Prioritetsop- 1. Fordring op- 2. Restgeld... 3. Restancer...
gorelse gjort pr. auk- med tilleg af

Pant- og udlags- tionsdato uforfaldne renter

havere

Hezftelse nr. 1

..{indklagede)..
opr. kr.
520.000, 00.
Kontantlan.
Obl.restgaeld pr.
1/10-90 kr.
639.448,75. Rt. 613944, 60 509726, 46 104218, 14
13,8080%..

I alt ved budsum 613944, 60 509726, 46 104218,14
kr.

Haeftelse nr. 2
Samme opr. kr.
68.000,00 -
kontantlan.
Obl.restgald pr.
1/10-90 kr.
67,292,99. Rente

8,3636%.. 73934,24 65335, 91 8598, 33

I alt ved budsum 687878, 84 575062, 37 112.816,47
kr.

Indklagede blev pa& tvangsauktionen hgjestbydende med et bud pa
500.000 kr.

Indklagedes pantebrev pa oprindelig 520.000 kr. blev den 10. juni
1991 forsynet med folgende pategning:

”"Pantebrevet opretholdes, for s& vidt angdr den personlige fordring mod
..(klageren).., da ..(indklagede).. ved tvangsauktionen den 8. oktober 1990 kun
blev delvis dekket for lanet.

Restfordringen udger kr. 187.878,84.”



Indklagedes pantebrev pa oprindelig 68.000 kr. blev den 10. Jjuni
1991 forsynet med foslgende pategning:

“Pantebrevet opretholdes for sa vidt angdr den personlige fordring mod
..(klageren).., da ..(indklagede).. ved tvangsauktionen den 8. oktober 1990 forblev
udaekket for hele léanet.

Restfordringen udger kr. 187.878,84.”

Indklagede videresolgte pr. 1. juli 1991 ejendommen for en nominel
pris pa 499.298,83 kr., som blev berigtiget ved de nye ejeres
overtagelse af lanet pa oprindelig 520.000 kr. med restgald pa
449.298,83 kr. samt erlaggelse af en kontant udbetaling pa 50.000
kr.

Indklagede opgjorde i marts 1992 det =endelige tab efter
videresalget til 295.594,60 kr.

Indklagede fremsendte den 1. februar 1995 fglgende brev til
klageren:

” Vi har gennemgdet vores gamle tvangsauktionssager, og har konstateret at vi
aldrig har henvendt os til Dem angaende Deres gald i forbindelse med
tvangsauktionen den 8. oktober 1990.

Ved tvangsauktionen overtog vi ejendommen til en pris, som ikke gav fuld dazkning
for vores lan og udlag. Vores tilgodehavende i forbindelse med overtagelsen ser
sdledes ud:

Fordring opgjort pr. auktionsdato
(se den vedlagte salgsopstilling) kr. 687.878,84

Budsum pa auktionen
(se den vedlagte indberetning) kr. 500.000,00

Tab, som De hafter for kr. 187.878,84

Tab efter videresalg
(se den vedlagte kontospecifikation) kr. 295.594,60

Som tidligere ejer hafter De personligt for dette tab.

Jeg beder Dem kontakte mig pad telefon .., sd vi kan drofte Deres muligheder for
at betale det skyldige belgb..”

P4 Dbaggrund af gkonomiske oplysninger, som klageren havde
fremsendt, meddelte indklagede den 25. februar 1998 klageren, at
sagen ville blive henlagt til den 1. april 2000.



Klageren fremsendte den 20. maj 1999 fwslgende brev til indklagede:

”..5iden min mand og jeg ferst flyttede fra hinanden i 1988 og siden blev skilt,
har mit 1liv varet praget af mange problemer. Det er forst nu, jeqg er ved at fa
lidt mentalt overskud til at underssge denne sag. Jeg mener, at kreditforeningen
overtog min ejendom pa tvangsauktion mere end 5 ar fer I skrev til mig, at jeg
stadig skyldte jer penge (sa vidt jeg husker fra telefonsamtale med .. ca. kr.
287.000,- + renter). Tvangsauktionsbelgbet er formodentlige blevet brugt til at
indfri galden med. Hvis det er tilfaldet, er det maske hovedsageligt renter, I
kan krave af mig - og her er foraldelsesfristen de 5 ar, som Jjeg mener er
overskredet.

Safremt I ikke er enige med mig, bedes I venligst dokumentere tvangsauktionsdato
og -belgb samt ferste henvendelse til mig..”

Klageren indbragte i april 2000 sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at instituttet
ikke kan geore en personlig fordring af den kravede stgrrelse
geldende mod hende.

Indklagede padstar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren mener, at galden, eller i hvert fald en del af den, er
foreldet. Dette har hun faet medhold i af en advokat. Imidlertid
fastholder indklagede sit krav. Hun vil derfor gerne have
Realkreditankenavnet til at se pa, om Nevnets afgegrelse af 25.
november 1998 (Finansfokus 1/1999 (samt Realkreditankenavnets
arsberetning 1998 kan stgtte hende i hendes sag.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet pé& tvangsauktionen den 8.
oktober 1990 overtog klagerens ejendom for et bud pa 500.000 kr.
Pa tidspunktet for tvangsauktionen havde indklagede et
tilgodehavende pa 687.878,84 kr.

Indklagedes endelige tab udgjorde 295.594, 60 kr., og den
personlige fordring blev opgjort til 187.878,84 kr.

Ejendommen blev videresolgt med overtagelsesdag den 1. juli 1991
til en salgspris pa 499.298,83 kr.



Ved brev af den 1. februar 1995 fremsendte indklagede kravebrev
til klageren pa dennes daverende adresse.

I begyndelsen af 1998 rykkede indklagede for svar, og efter at
have rykket endnu engang modtog indklagede wokonomiske oplysninger
fra klageren. Disse oplysninger mundede ud i, at indklagede
henlagde sagen indtil den 1. april 2000.

Ved brev af den 20. maj 1999 genoptog klageren selv sagen, idet
klageren 1 brevet gjorde en 5-ars foraldelsesfrist galdende.
Brevet resulterede i, at indklagede til klageren sendte kopi af
indklagedes oprindelige kravebrev, salgsopstilling og udskriften
af auktionsbogen.

I lobet af efterdret 1999 og 1 begyndelsen af 2000 var der
korrespondance mellem klageren og indklagede 1 relation til
skylden, herunder ogsa om en afdragsordning samt eventuel akkord,
men dette forte ikke til en aftale.

ANBRINGENDER :

Til stette for frifindelsespastanden ggres gazldende:

at tabet opgeres som fordringen pr. tvangsauktionsdagen minus
budsummen.

For sa vidt spergsmalet om passivitet matte komme op, ggres det
geldende:

at der ikke i dansk ret galder en almindelig regel om, at det
forhold, at kreditor i en vis periode - kortere end den, der
felger af de ved lov fastsatte foraldelsesfrister - ikke ger

sit krav galdende over for debitor, ferer til, at fordringen
bortfalder ved passivitet,

at det vil vere forbundet med vasentlige betankeligheder og
skabe betydelig retsusikkerhed, hvis der - ved siden af de af
lovgiver vedtagne foraldelsesregler - indfgrtes et sadant
princip,

at klageren ikke har haft en berettiget forventning om at blive

frigjort for sin gald til indklagede forud for udlgbet af den
almindelige foraldelsesfrist pa 20 ar,

at pengeskyld er bringeskyld,



at klageren - 1 det omfang klageren var 1 tvivl om fordringens
fortsatte eksistens og stgrrelse — kunne og burde have rettet
henvendelse til indklagede, hvilket ikke er sket, og

at indklagede har tilrettelagt sin inddrivelsesprocedure

vedrerende fordringer af denne art, herunder tidspunktet for
inddrivelsen, ud fra en berettiget forventning om, at man kan
feste 1lid til de ved lov gennemfgrte foraldelsesfrister.

For sa vidt angdr spegrgsmalet om foraldelse ggres galdende,

en panthaver, der overtager en ejendom pd tvangsauktion,
efter de almindelige obligationsretlige regler er berettiget
til efter eget valg at fordele budsummen og/eller det
indkomne provenu fra videresalget aft ejendommen pa
henholdsvis 1lanets hovedstol, de forfaldne restancer og
eventuelt afholdte omkostninger i forbindelse med sagen,

anvendelse af dette fordelingsprincip ikke er betinget af, at
debitor inden for visse frister orienteres om, hvordan
kreditor har wvalgt at afskrive budsummen og/eller det
indkomne provenu fra videresalget af ejendommen,

dette fordelingsprincip i wevrigt finder steotte i de
almindelige tvangsauktionsvilkar, hvilket er ensbetydende
med, at budsummen 1 overensstemmelse med prioritetsordenen
skal anvendes til forlods dakning af restancerne,

indklagede i den konkrete situation har valgt at anvende
budsummen og provenuet fra videresalget af ejendommen til
forlods dakning af de forfaldne restancer, herunder renter og
bidrag pa de misligholdte 1lan,

renterne er betalt umiddelbart efter tvangsauktionen via
indklagedes reservefondsmidler,

indklagedes restfordring fglgelig ma henfegres til hovedstolen
pa det oprindelige lan, og

restfordringen derfor er underlagt den 20-arige
foreldelsesregel i Danske Lov 5-14-4 med det resultat, at
fordringen ikke er foraldet pa nuvarende tidspunkt.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

I overensstemmelse med hidtidig navnspraksis kan klageren ikke
fritages for sine forpligtelser ud fra passivitetssynspunkter,

uanset at indklagede ikke i forbindelse med tvangsauktionen den 8.



oktober 1990 tog forbehold om at gere haftelsen gazldende, men
forst den 1. februar 1995 fremsatte krav over for klageren.

2 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen og Leif Nielsen (2 stemmer) -
udtaler:

Det fremgar af de indbragte klagesager for Navnet om personlig
fordringer, at der ifglge realkreditinstitutternes oplysninger har
veret anvendt forskellige fremgangsmader med hensyn til fordeling
af budsummen, der saledes til tider har veret anvendt til forlods
dekning af belsb i kolonne 2 og til tider har veret anvendt til
forlods dakning af belgb i kolonne 3. Efter vores opfattelse ma
det i sager som den foreliggende pahvile det indklagede
realkreditinstitut at godtgere, at det rejste krav ikke er helt
eller delvist foraldet. Som sagen er oplyst, kan det ikke
udelukkes, at indklagede, der som enepanthaver efter
tvangsauktionen har kunnet rade over fordelingen af budsummen,
forlods har anvendt denne til dekning af restgalden, saledes at
indklagedes krav pa 187.878,84 kr. delvis bestar af rente og bi-
drag, som er foraldet efter 1908-loven. Vi stemmer derfor for, at
indklagede tilpligtes at anerkende, at indklagede kun kan ggre et
krav geldende mod klageren 1 anledning af tvangsauktionen den 8.
oktober 1990 1 det omfang, indklagede kan godtggre, at kravet
bestdr af restgaeld i kolonne 2 og afdrag i kolonne 3. Kravet
forrentes maksimalt med lanerenten 5 4&dr tilbage fra klagens
indbringelse for Realkreditankenavnet og indtil betaling sker.

2 medlemmer - Mads Laursen og Sgren Mgller-Damgaard - udtaler:

Ved @stre Landsrets dom af 27. juni 2000 blev det i en lignende
sag fastslaet, at det i forholdet mellem parterne tilkommer
realkreditinstitutterne at bestemme, pa hvilke dele af de pant-
sikrede fordringer provenuet 1 forbindelse med en tvangsauktion
skal afskrives. Med henvisning til denne dom stemmer vi for at
frifinde indklagede.

Afgerelsen traffes efter stemmeflertallet.

Som fglge af det anferte

b e s t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, tilpligtes at anerkende, at
instituttet kun kan gere et krav galdende mod klageren,

, 1 anledning af tvangsauktionen den 8. oktober 1990 1
det omfang, instituttet kan godtgere, at kravet bestar af restgald



i kolonne 2 og afdrag i kolonne 3, 3jf. tvangsauktionssalgsop-
stilling af 11. september 1990, og at kravet forrentes maksimalt
med lanerenten 5 Ar tilbage fra klagens indbringelse for
Realkreditankenavnet og indtil betaling sker.
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