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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren og hendes daverende agtefzlle ejede en ejendom, hvori
der blandt andet indestod tre lan til indklagede
realkreditinstitut. Klageren og hendes davaerende agtefalle
havde overtaget geldsansvaret for lanene ved
gaeldsovertagelseserklering af 12. april 1988.

Der blev den 8. Jjanuar 1991 afholdt tvangsauktion over
ejendommen med indklagede som rekvirent. Indklagedes fordring
var 1 henhold til tvangsauktionssalgsopstilling af 4. december
1990 opgjort pa felgende made:

Prioritetsopgerel || 1. Fordring op- 2. Restgald... 3. Restancer...
se gjort pr. auk- med tilleg af

Pant- og udlags- tionsdato uforfaldne renter

havere ...

Haeftelse nr. 1

..(Indklagede)..,

opr. Kkr.

165.000, 00, rente

9% p.a. 141.247,54 26.166, 68
Obligationslan.. 167.414,22 ) ! : !

I alt ved budsum 167.414,22 141.247,54 26.166, 68
kr.

Haeftelse nr. 2

..{Indklagede)..,

opr. kr.

585.000, 00, rente

10% p.a., mix-

lan.. 651.171,44 534.791,73 116.379,171
I alt ved budsum 676.039,27 142.546, 39
kr. 818.585,65

Haeftelse nr. 3

..(Indklagede)...,

opr. kr.

410.000,00, rente

10% p.a., mix-

14n.. 452.471,77 397.234,02 55.237,75
I alt ved budsum 1.271.057,43 1.073.273,29 197.784,14
kr.

Indklagede blev pa tvangsauktionen hgjestbydende med et bud pa
676.000 kr.

Indklagede videresolgte pr. 10. august 1991 ejendommen for en
nominel pris pd& 1.145.000 kr., som blev berigtiget ved
optagelse af nyt ejerskifteldn pa 925.000 kr., udstedelse af



selgerpantebrev pa 170.000 kr. og erlaggelse af en kontant
udbetaling pa 50.000 kr.

Indklagedes advokat gjorde 1 brev af 11. juli 1991 en
personlig fordring pa 541.057,43 kr. galdende over for
klageren. Belgbet svarede til differencen mellem den samlede

fordring ifeglge tvangsauktionssalgsopstillingen og
tvangsauktionsbudet. Advokaten tog forbehold for de med
auktionen forbundne omkostninger, hans omkostninger og

forbeholdt sig endvidere ret til at lade det skyldige belab
forrente fra auktionsdagen.

Klageren fremsendte den 19. juli 1991 et brev til indklagede,
hvoraf felgende fremgar:

”..I Deres skrivelse af den 11. ds. har de opgjort ..(indklagedes).. krav mod
undertegnede til kr. 541.057,43, med forbehold for diverse yderligere belgb
(rente, auktionsomkostninger, m.v.) Vi er indstillet pa at indga en ordning
til afvikling af vores geld til ..(indklagede).., men vi er ikke enige i, at
vi skylder ..(indklagede).. det afkravede belgb. Vi er bekendt med, at
..{indklagede).. har videresolgt ejendommen umiddelbart efter tvangsauktionen
i januar 1991 for ca. kr. 1.100.000, og skal derfor venligst anmode om at
modtage en fornyet opgerelse, der tager hejde for ..{(indklagedes)..
fortjeneste ved det skete videresalg jvf. princippet i rpl. § 578..”

Indklagedes advokat fremsendte den 1. februar 1993 fglgende
begering til fogden:

" .FOGEDBEGERING

Som advokat for ..{indklagede).. skal jeg anmode Dem om at tilsige ..(klageren
og hendes davarende agtefalle).. til at give mede i fogedretten med henblik
pa foretagelse af udlag.

I forbindelse med tvangsauktion den 08.01.1991 over debitors tidligere
ejendom opndede min klient ikke dakning/kun delvis da&kning i henhold til

vedlagte kopi af pantebrev samt kopi af udskrift af auktionsbogen.

Det skyldige belsb kan pr. dato opgsres saledes:

Hovedstol kr. 322.131,39
Renter 10,00% p.a. fra 08.01.91 - 66.484, 33
Auktionsomkostninger = 31.000,00
Takstm®ssige incassosaler = 7.671,21
I alt kr. 417.286,93
Debitor bedes tilsagt for kr. 20.000,00

idet der tages forbehold for en eventuel forhegjelse af belgbet samt
yderligere renter og omkostninger..”



Den 3. 3juli 1995 fremsendte indklagedes advokat felgende
skrivelse til fogedretten:

”.Vedr.: ..(Indklagede)..ctr. ..(klageren og hendes davarende agtefalle)..

Vedlagt fremsendes fundament idet jeg venligst skal anmode Dem om at
tilsige debitorerne medbringende dokumentation for indtagter og udgifter
samt arsopgerelse.

Fogedgebyr kr. 340,- vedlagges i check, idet sagen alene bedes foretaget
for kr. 11.000,-.."”

Fogedsagen blev gennemfgrt den 23. august 1995. Af udskrift af
fogedbogen for denne sag fremgar felgende:

“Det pa fundamentet opgjorte belgb incl. retsafg. 11.340,00 kr.
Medesalaer 480,00 kr.
Moms af medesalar 120,00 kr.

I alt 11.940,00 kr.

Skyldneren var medt v/Egtefallen
Skyldneren blev afkravet det opgjorte belsb og foreholdt oplysningspligten
og strafansvaret. Skyldneren erklarede sig ude af stand til at betale og

erklarede intet at kunne pavise til genstand for udlag.

Sagen afsluttet..”

Indklagede fremsendte den 25. november 1999 fglgende skrivelse
til klageren: '

"’ _.Betaling af Deres gald

Vi genoptager nu sagen om betaling af Deres gald.

Gelden er opgjort til:

Endelig gaeld 288.131,39 kr.
Renter 10,0000% p.a.

fra 25.11.1994 til 25.11.1999 144.065,69 kr.
Gaeld i alt pr. 25.11.1999 432.197,08 kr.

Vi beregner rente indtil den dag, gazlden er betalt..”

Indklagede udarbejdede den 14. december 1999 en
skylderklaering, hvori galdens sterrelse var opgjort til
432.197,08 kr., inklusive rente. Skylderkleringen blev ikke
underskrevet af klageren.

P4 baggrund af fremsendelsen af skylderklaeringen anmodede
klageren ved brev at 2. januar 2000 indklagede om
dokumentation for sterrelsen af den endelige gald. Klageren



tilkendegav samtidig, at hun forventede, at den endelige gald
ville blive opgjort i overensstemmelse med
Realkreditankenavnets afgorelser pa omradet. Klageren oplyste,
at hun ville vende tilbage til spgrgsmdlet om underskrivelse
af skylderklaring, nadr hun havde modtaget de gnskede
oplysninger.

Indklagede fremsendte den 5. januar 2000 et brev til klageren,
hvoraf blandt andet folgende fremgar:

" .Nedsazttelse af gzld
Tak for Deres brev af 02.01.2000
Vi har tidligere opgjort Deres gald til 322.131,39 kr.

I forbindelse med salget af ejendommen, blev der udstedt et
salgerpantebrev. Salgerpantebrevet blev bogfert til markedskursen, som var
under kurs 100.

Selgerpantebrevet er nu betalt og vi har defor godskrevet Dem kurstabet.
Det betyder at Deres gald til os nedsattes.

Gelden udger herefter 288.131,39 kr., hertil kommer renter.

Som dokumentation for vores krav sender vi salgsopstillingen @ til
tvangsauktionen, vores advokats indberetning, udskrift af auktionsbogen,
auktionsskede, skede, kontospecifikationen samt kopi af fogedbegeringen fra
1993 og 1995.

Med hensyn til regqulering af Deres gald i henhold til Realkreditankenavnets
kendelsen, kan vi oplyse, at Deres sag ikke falder ind under denne, da
Deres sag har varet i fogedretten inden for 5 ar efter auktionen.

Samtidig kan vi oplyse, at ..(indklagede).. har wvalgt ikke at folge
kendelsen.

Deres forslag til afvikling af galden og den underskrevne skylderklaring
imgdeses inden 8 dage..”

Klageren fremsendte den 24. januar 2000 feolgende skrivelse til
indklagede:

" Vedr.: Pant.nr.

Under henvisning til Deres skrivelse af 20. januar 2000 kan jeg meddele, at
jeg ikke gnsker at underskrive den af Dem fremsendte skylderklaring i dens
nuverende udformning, idet Jjeg ikke kan anerkende Deres opgerelse af
fordringen.

Jeg har gennemgdet det af Dem fremsendte materiale grundigt og har felgende
bemerkninger.

Det fremgar af kontospecifikationen, at de 3 1ldn er registreret som
indfriede den 25. April 1991 med et samlet belsb pa 1.057.543 kr. Heraf
udgosr anslaet 34.543 kr. renter, saledes at restgalden reelt er indfriet



med 1.023.000 kr. Ejendommen er af Dem videresolgt for 1.145.000 kr. med et
provenu pa ca. 1.062.812 kr. efter fradrag af udgift til ejendomsmagler. Af
det pa& tvangsauktionen opgjorte restancebelsb udgjorde ca. 60.000 kr.
afdrag. Restgald og afdrag efter fradrag af provenu ved salg af ejendommen
udger sadledes ca. 20.188 kr.

Det fremgar af Realkreditankenavnets afgerelser, at det ikke kan udelukkes,
at ..(indklagede).. har anvendt provenuet til dakning af restgalden. Pa
grundlag af den af Dem fremsendte opgeorelse md dette ligeledes antages at
gelde for sa vidt angar Deres krav mod mig, sdledes at hovedstolen reelt er
ca. 20.188 kr. og ikke 288.131 kr.

Jeg finder det yderst tvivlsomt, om De har afbrudt foraldelsen af renter,
omkostninger m.v. efter 1908-loven ved at indbringe sagen for fogedretten,
idet De i begge tilfalde har begranset kravet til henholdsvis 20.000 kr. og
til 11.000 kr. hvilket er mindre end den reelle hovedstol.

Selv om det ved en domstolspregvelse matte blive anset for tilstrakkeligt
til at afbryde foraldelsen af hele kravet, er det derudover min opfattelse,
at Deres rentekrav ikke kan godkendes. Af kravet pa 288.131 kr. udger en
vasentlig del renter, og det er min opfattelse, at De ikke kan krave renter
af rentebeleb. Jeg mener endvidere ikke, at der er hjemmel til uden pakrav
at krave pantebrevsrente af advokatomkostninger m.v., som ligeledes udger
en vasentlig del af Deres krav.

Jeg er meget indstillet pa - ogsa af omkostningsmaessige grunde at indga en
forligsmessig lesning for at undga, at sagen skal kere 1 fogedret,
Realkreditanken®vn m.v. Jeg vil derfor foresla, at Jjeg underskriver en
skylderklaring, hvor jeg anerkender en gald pa 100.000 kr.

Som jeg oplyste pr. telefon har jeg ikke for tiden mulighed for at afdrage
pd galden. Jeg vedlagger manedsbudget i udfyldt stand. Af de 100.000 kr. er
50.000 kr. en forrentelig hovedstol. De 50.000 kr. forrentes fra Jjanuar
1995.

Jeg hdber at hore fra Dem i anledning af ovenstaende forslag..”

Den 8. februar 2000 besvarede indklagedes klagerens
henvendelse pa felgende made:

" .Personlig fordring

Deres brev af 24. januar 2000 er modtaget, og sagen er herefter overgivet
til Juridisk Afdeling for besvarelse.

Det er korrekt, at Realkreditankenzvnet 1 den seneste praksis vedrerende
opgerelse af personlige fordringer, betragter budsummen anvendt forlods pa
restgaeld, saledes at retskravet bestar af eventuel udakket restgald og
restancer.

Safremt tvangsauktionen blev afholdt for mere end 5 ar siden, vil rente- og
bidragsdelen af restancerne herefter betragtes som forazldet, med mindre
debitor har anerkendt gazlden eller vi har foretaget retsskridt som afbryder
foraldelsen.

I nerverende sag har vi afbrudt forazldelsen ved at sagen har varet indbragt
for fogedretten henholdsvis den 1/2 1993 og den 3/7 1995.



Ved begge fogedforretninger blev der afgivet insolvenserklering.

De anfgrer at De finder det tvivlsomt om forazldelsen er afbrudt ved disse
fogedforretninger, idet sagen i1 begge tilfalde blev fremmet pa& et begranset
belgb. Nar vi indbringer sagen for fogedretten opgeres det fulde krav,
sdledes at der ingen tvivl er om kravets sterrelse. Herefter begares kravet
dog kun fremmet for et mindre Dbelgb, hvilket udelukkende sker af
omkostningsmessige grunde. Hensigten med denne foranstaltning er saledes,
at vi hverken padfegrer Dem eller os unsdvendige omkostninger.

Vi indbragte sidst vores fordring den 3. juli 1995 for fogedretten, og
sagen blev foretaget den 23. august 1995.

Dette betyder, at vi om nedvendigt mé& indbringe sagen for fogedretten igen
senest den 23. august 2000 med henblik pa at fa forazldelsen afbrudt.

Vi opfordrer Dem derfor til at kontakte os og indga en afdragsaftale eller
underskrive en skylderklaring, men som ovenfor navnt, skal vi i god tid
forinden den 23. august 2000 have indgdet en aftale eller modtage en
skylderklaring i underskrevet stand, idet vi ellers bliver nedsaget til at
indbringe sagen for fogedretten igen..”

Klageren fastholdt i brev af den 19. marts 2000 til
indklagede, at indklagede gennem tvangsauktionsbudet og
videresalgsoverskudet havde faet fuld dakning for sin
restgeld, og at indklagedes krav derfor primert bestod af
renter og diverse omkostninger. Efter klagerens opfattelse
havde indklagede alene et restkrav pa 11.000 kr., svarende til
det belgb, som indklagede havde begraznset sit krav til ved den
seneste fogedforretning. Klageren tilbed herefter pd ny til
fuld og endelig afgerelse af sagen at underskrive en
skylderklaring pa 100.000 kr. wuden forrentning, da galden
primert udgjorde renter.

Indklagede afslog den 22. marts 2000 klagerens forligstilbud
og oplyste, at sagen samme dag var sendt til retslig inkasso
hos indklagedes advokat med henblik pa afbrydelse af den 5
arige foraldelsesfrist.

Den 27. marts 2000 fremsendte indklagedes advokat en skrivelse
til klageren, hvoraf feslgende blandt andet fremgar:

”..Som advokat for ..(indklagede).. skal jeg herved rette henvendelse til Dem
i forbindelse med restgalden efter tvangsauktionen over ovennavnte ejendom.

Deres gzld er hermed taget til incasso og det skyldige belgb kan opgeres
saledes:

Tab/restgaeld kr. 288.131,39
Renter 10% p.a. fra 27.3.95 til d.d. kr. 144.065,69
Takstmessigt incassosalar kr. 7.033,71

I alt (yderligere renter m.v. forbeholdes) kr. 439.230,79




De bedes venligst kontakte mig inden 10 dage fra dato med henblik pa
indgaelse af en aftale om afvikling af mellemverender - evt. gennem en
afdragsordning eller betaling af et engangsbelgb til fuld og endelig
afgorelse..”

Klageren meddelte den 3. april 2000 indklagedes advokat, at
hun ikke wvar enig 1 opggrelsen af det skyldige belsob og
henviste til sin korrespondance med indklagede herom. Klageren
forespurgte til indklagedes hjemmel til at krave rente af
tabet respektive restgalden. Klageren tilkendegav samtidig, at
hun stadig stod ved sit tilbud om at afslutte sagen som
foresldet i hendes brev af 19. marts 2000.

Den 12. april 2000 fremsendte indklagedes advokat fglgende
brev til klageren:

”.Deres skrivelse af 3.ds. med tilhesrende bilag har veret forelagt min
klient som meddeler, at kravet fastholdes.

Min klient kan ikke acceptere, at der underskrives en skylderklaring pa kr.
100.000,00, nar belgbet ikke kan blive betalt. Hjemmel til opkravning af
renter fremgdr af det oprindelige pantebrev.

Det primazre i narvarende sag er p.t. at fa afbrudt renteforaldelsen og jeg
kan meddele, at sagen vil blive overgivet til fogedretten, hvorfra De vil
modtage en indkaldelse.

Endvidere kan 3jeg oplyse, at der p.t. verserer en retssag angdende
spprgsmalet om opgerelse af tab efter en tvangsauktion, hvorfor
Realkreditankenavnet p.t. ikke kan tage stilling.

Safremt De har spergsmal til ovennavnte, er De velkommen til at ringe mig
op...”

Ligeledes den 12. april 2000 fremsendte indklagede f@lgende
fogedbegaring til retten:

”.Som advokat for . (indklagede).. skal jeg anmode Dem om at tilsige
..(klageren).. til at give mede i fogedretten.

I forbindelse med tvangsauktion den 8.1.91 over debitors tidligere ejendom
opnaede min klient ikke dekning/kun delvis dazkning i henhold til vedlagte

kopi af pantebrev.

Det skyldige belgb kan pr. dato opgeres saledes:

Restgald/tab kr. 288.131,39
Renter 10% p.a. fra 4.1.95 forbeholdes

Takstmessigt incassosalear kr. 7.033,71
I alt kr. 295.165,10
Debitor bedes tilsagt for kr. 25.000,00

idet der tages forbehold for en evt. forhgjelse af belgbet samt yderligere
renter og omkostninger..”



Af udskrift af fogedbogen fra den 23. maj 2000 fremgar
felgende:

”..Det skyldige belgb blev opgjort saledes:
Det pa fundamentet opgjorte belgb incl. retsafg. 25.410,00 kr.
I alt 25.410,00 kr.

Ingen var medt.
Indkaldelsen var ikke forkyndt.
Fogedretten omberammede sagen.

Sagen udsat til mandag den 19. juni 2000 k1. 10.30..”

Klageren indbragte den 8. juni 2000 sagen for
Realkreditankenavnet.

Den 15. juni 2000 blev sagen efter anmodning fra klageren
omberammet til den 30. juni 2000.

Den 30. juni 2000 afsagde fogedretten fwlgende kendelse:

”.Da det ikke kan udelukkes, at skyldneren kan fa medhold i sin klage til
Realkreditanken®vnet uanset at der ikke er tale om en ret eller en
administrativ myndighed, findes hensynene som anfert i retsplejelovens §
502, stk. 1. nr. 2 at matte finde analog anvendelse i narvarende sag.

Rekvirentens anbringende om, at rekvirentens fordring vil blive foraldet,
sdfremt begaringen ikke fremmes, kan ikke feore til et andet resultat, idet
forazldelse forhindres jf. retsplejelovens § 527, ved begering om udleg og
idet fogedrettens bestemmelser under sagens behandling ikke a@ndrer herved,
hvorfor bestemmes:

Den af rekvirenten, ..(indklagede).. indgivne udlagsbegzring mod ..(klageren)..
udsattes pa Realkreditankenavnets behandling af sidstnavntes klage..”

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar 1indklagede tilpligtet at anerkende, at
indklagede alene kan gere et krav pa 11.000 kr. galdende over
for hende i anledning af tvangsauktionen den 8. januar 1991
over hendes davarende ejendom, og at der ikke kan kraves rente
af belgbet.

Indklagede pastar frifindelse.



KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren henviser til korrespondancen mellem hende og
indklagede, hvoraf det fremgdr, at hun har to forhold, hun vil
klage over i indklagedes opggrelse.

For det fgrste er det hendes opfattelse, at indklagede
maksimalt har et tilgodehavende pd 11.000 kr., idet indklagede
ved fogedforretningen i 1995 begransede sit krav til navnte
belgb. Der er saledes indtradt foraldelse for belgb, der
ligger ud over 11.000 kr.

For det andet er indklagede ikke berettiget til at opkrave
renter af fordringen, der udelukkende bestar af renter og
omkostninger i forbindelse med tvangsauktionen. Der er ikke
hjemmel til at opkrave renters rente, ligesom indklagede ikke
har afgivet pakrav efter renteloven, for s& vidt angar
omkostningerne i forbindelse med tvangsauktionen.

I @vrigt bemzrkes, at indklagede har forrentet fordringen med

10 pct., selv om det ene af indklagedes pantebreve Dblev
forrentet med 9 pct.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet pa& tvangsauktionen den 8.
januar 1991 overtog klagerens og klagerens daverende
egtefelles ejendom for et bud pa 676.000 kr.

Som dokumentation for det personlige galdsansvar for klageren
henviser indklagede til galdsovertagelseserklaringen af 12.
april 1988. Med hensyn til indklagedes endelige tab henviser
indklagede dels til indklagedes brev af den 25. november 1999
til klageren og dels til indklagedes brev til klageren af den
5. januar 2000.

Indklagede har med javne mellemrum sendt sagerne 1 fogedretten
med det formdl at undgd enhver eventuel diskussion om
forzldelse. Dette skete henholdsvis i februar 1993 og igen i
juli 1995, ligesom sagen har veret indbragt for fogedretten i
ar 2000. Nar indklagede sender sager af den pagaldende art 1
fogedretterne, bliver dette som regel gjort for et mindre
belegb for at spare omkostninger. I fogedretten bliver den
fulde fordring dokumenteret. Der henvises 1 den forbindelse
til brev af den 3. juli 1995 fra indklagedes inkassoadvokat
til fogedretten.
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Ved indbringelsen af sagen for Realkreditankenavnet geor
klageren galdende:

at 1indklagede maksimalt har et tilgodehavende pa 11.000 kr.,
idet indklagede ved fogedforretningen i 1995 begransede
kravet til dette belgb,

at fordringen alene bestar af renter og omkostninger,

at der ikke er hjemmel til at opkrave renters rente,

at indklagedes krav er omfattet af renteloven, for sa vidt
angar omkostningerne i forbindelse med tvangsauktionen, og
endelig

at indklagede har forrentet fordringen med 10 pct., selv om
det af det ene af indklagedes pantebreve fremgar, at dette

forrentes med 9 pct.

ANBRINGENDER:

Til stette for frifindelsespdstanden gores det galdende,

at tabet opgeres som fordringen pa& tvangsauktionen minus
budsum,

at det i1 fogedretten bliver dokumenteret, hvor stor den reelle
fordring er, selv om der er begeret foretaget
retsforfeglgning i fogedretten for et mindre belgb, JEf.
indklagedes brev af 8. februar 2000 til klageren og brevet
af den 3. Jjuli 1995 fra indklagedes inkassoadvokat til
fogedretten,

at der ikke er blevet opkravet renter af renter,

at indklagedes krav i det hele ikke er omfattet af renteloven,
og

at den rente, den udzkkede fordring kan forrentes med, er den
rentefod, der fremgar af det eller de ngdlidende
pantebreve, og indklagedes to yderste lan var forrentede
med 10 pct.

For sa vidt angar en eventuel senere indsigelse om passivitet,
geres det galdende,

at der ikke i dansk ret gelder en almindelig regel om, at det

forhold, at kreditor i en vis periode - kortere end den,
der felger af de ved lov fastsatte foraldelsesfrister -
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For

ikke gor sit krav galdende over for debitor, fegrer til, at
fordringen bortfalder ved passivitet,

det vil veare forbundet med vasentlige bet®nkeligheder og
skabe betydelig retsusikkerhed, hvis der ved siden af de af
lovgiver vedtagne foraldelsesregler indfertes et sadant
princip,

klageren ikke har haft en berettiget forventning om at
blive frigjort fra sin gald til indklagede forud for
udlgbet af den almindelige foraldelsesfrist pa 20 ar efter
Danske Lov,

pengeskyld er bringeskyld,

klageren - i det omfang klageren var i tvivl om fordringens
fortsatte eksistens og steorrelse - kunne og burde have
rettet henvendelse til indklagede, hvilket ikke skete, for
indklagede genoptog sagen i 1997, og

indklagede har tilrettelagt sin inddrivelsesprocedure
vedregrende fordringer af denne art, herunder tidspunktet
for inddrivelsen, ud fra en berettiget forventning om, at
man kunne faste lid  til de ved lov gennemfgrte
foraeldelsesfrister.

sa vidt angar indsigelse om foraldelse geres galdende,

en panthaver, der overtager en ejendom pa& tvangsauktion,
eftexr de almindelige obligationsretlige regler er
berettiget til efter eget wvalg at fordele budsummen
og/eller det indkomne provenu fra videresalget af
ejendommen pa& henholdsvis lanets hovedstol, de forfaldne
restancer og eventuelt afholdte omkostninger i forbindelse
med sagen,

anvendelse af dette fordelingsprincip ikke er betinget af,
at debitor inden for visse frister orienteres om, hvordan
kreditor har valgt at afskrive budsummen og/eller det
indkomne provenu fra videresalget af ejendommen,

dette fordelingsprincip 1 w@vrigt finder stette 1 de
almindelige tvangsauktionsvilkar, hvilket er ensbetydende
med, at budsummen i overensstemmelse med prioritetsordenen
skal anvendes til forlods dakning af restancerne,

indklagede i den konkrete situation har wvalgt at anvende
budsummen og provenuet fra videresalget af ejendommen til
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forlods dakning af de forfaldne restancer, herunder renter
og bidrag pa de misligholdte 1lén,

at renterne er betalt umiddelbart efter tvangsauktionen via
indklagedes reservefondsmidler,

at indklagedes restfordring felgelig ma henfgres til
hovedstolen pa det oprindelige lan,

at restfordringen derfor er underlagt den 20-arige
foraldelsesregel i Danske Lov 5-14-4 med det resultat, at
fordringen ikke er foraldet pd nuvaerende tidspunkt, og

at ovenstdende har stette 1 en den 27. juni 2000 af @stre

Landsrets 1. afdeling afsagt dom.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

I kontospecifikation af 5. januar 2000 har indklagede opgjort
sit endelige tab til 322.131,39 kr. (inklusive kurstab pa
selgerpantebrevet pa 34.000 kr.).

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Nevnet finder ikke pa det foreliggende grundlag at kunne
kritisere indklagedes opgegrelse, hvorefter indklagedes
fordring er opgjort til 288.131,39 kr. Det er uforngdent at
tage stilling til, om nogen del af fordringen kan anses for
undergivet 5-4rig foraldelse efter 1908-loven, idet en
eventuel foraldelse md& anses for afbrudt ved behandlingen i
1993, 1995 og 2000 i fogedretten aft indklagedes
udlagsbegaringer. Det er uden betydning for disse begazringers
fristafbrydende virkning, at indklagede af omkostningsmassige
grunde har begrenset udlagsbegeringerne til en del af det
skyldige belgb.

Nevnet finder, at indklagede kun kan krave en rente pa 10 pct.
af den del af belgbet pa 288.131,39 kr., der udgeres af

pantebrevsfordringen.

Naevnet kan som fglge af det anfgrte ikke give klageren medhold
i pastanden.

Som f@lge heraf
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b e s t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, frifindes, idet indklagede
dog kun kan krave fordringen forrentet, for sa vidt angar den
del, der udgeres af pantebrevsfordringen.

7 iy A

// o Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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