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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klagerne havde i deres ejendom et 1ladn til realkreditinstitut
1. Det indklagede realkreditinstitut (realkreditinstitut 2)
fremsendte den 9. marts 1998 et lanetilbud til en
ejendomsmzgler vedrgrende et 30-arigt 6 pct. obligationslan pa
774.000 kr. med pant i klagernes ejendom. L&netilbudet
forudsatte indfrielse af det indestéaende 1an til
realkreditinstitut 1. Af lanetilbudet fremgdr endvidere blandt
andet fglgende:

“..Budget for lanetilbud

Indtegt ved optagelse af 1lan

Lanetype Tilbudskurs Lanebelgb Obligations- Lebetid Kursvaerdi

i kr. rente % pr. ar i kr.
Obligationslan 95,70 774.000,00 6,0000 30 740.718,00
Indtegt 1 alt kr. 740.718,00

Udgift ved optagelse af léan

Lanesagsgebyr efter Kernekunderabat kr. 1.000,00
Kurtage kr. 1.111,08
Tingbogsattest kr. 100,00
Indfrielse af eksisterende fremmede 1l3n, anslaet kr. ©660.818,00
Stempelafgift til staten: 5,0% af kr. 72.007 = kr.3.600 kr. 3.600,00
Retsafgift til staten kr. 1.200,00
Tinglysningsaftale anslaet kr. 1.500,00
Udgift i alt kr. 669.329,08
Provenu nyt lan kr. 71.388,92

I ovenstdende provenuberegning er der ikke taget hejde for udgifter til
indfrielse af evt. eksisterende lan.

I budgetter er der ikke medtaget omkostninger til andre radgivere, eventuel
garantistillelse, ryknings- eller indfrielsesgebyrer samt omkostninger ved
tinglysningsekspedition..”

Realkreditinstitut 1 fremsendte den 29. april 1998 en
bekraftelse til klagerne pa opsigelse af lanet til
realkreditinstitut 1. Af opsigelsesbekraftelsen fremgar blandt
andet f@lgende:

”..Hovedstol kr. 668.000, 00

Vi bekrafter, at lanet er opsagt til kontant indfrielse af
obligationsrestgalden pr. 01.07.1998:

Obligationsrestgeld pr. 01.07.1998 kr. 657.765,92



Indfrielsesgebyr kr. 200,00
Indfrielsesbelgb i alt kr. 657.965,92

Belgbet bedes indbetalt kontant og skal vaere modtaget i
..{realkreditinstitut 1).. senest den 30.06.1998. Vedlagt meddelelsesbrev
bedes returneret i udfyldt stand ved indfrielsen..

Ydelser, der forfalder inden den 01.07.1998, vil blive opkravet uafhengigt
af opsigelsen, og skal vare betalt rettidigt..”

Klagerne indgik den 4. maj 1998 en tinglysningaftale med
indklagede, hvoraf blandt andet feolgende fremgéar:

”..Afregningskonto
Vi er indforstaet med, at der hos ..{indklagede)... oprettes en
afregningskonto i vore navne til brug for sagens ekspedition.

Vi tiltreder, at ..(indklagede).. - forinden det tilbudte lan er udbetalt -
p& vores regning kan have belsb til dekning af indfrielsesbelgb,
ekstraordinere afdrag, gebyrer og omkostninger m.v. i forbindelse med
sagens ekspedition..

Anmodning om garantistillelse

Vi tiltreder, at der pa& vore vegne rekvireres anfordringsgaranti i
..{koncernforbundet pengeinstitut).. til sikkerhed for levering af
anmerkningsfrit tinglyst pantebrev med den forudsatte prioritetsstilling
eller indfrielse af det ydede lan..

Gennemfegrelse af lanesagen
Vi er forinden underskrivelsen af pantebrevet og narverende aftale blevet
gjort bekendt med:

- at det er en forudsztning for lanesagens gennemferelse, at evt.
efterstaende rettighedshavere giver deres samtykke.

- at vi ogsd er forpligtet til at betale de med sagen forbundne gebyrer
og omkostninger, uanset denne ikke kan gennemfores, hvis dette skyldes
forhold, der ikke kan tilregnes ..(indklagede)..

- at vi er forpligtet til pa ..(indklagedes).. anfordring at indbetale
ethvert belegb udlagt af .. {(indklagede).. til indfrielse af de
eksisterende lan samt gebyrer og omkostninger, hvis provenuet fra det
tilbudte 1ldn ikke er tilstrakkeligt, lanet ikke kommer til udbetaling
eller kun udbetales delvist.

Radgivning
Vi er forinden underskrivelsen af pantebrevet, og nerverende aftale blevet
gjort bekendt med:

- det forventede tidsmessige forleb i sagen samt forudsatningerne for
lanesagens endelige gennemferelse.

- vilkdrene og betingelserne for lanetilbudet og udbetaling af det
tilbudte ldn samt vilkarene for indfrielsen af de eksisterende lan,
herunder indbetaling af delydelse pa ..(indklagede-}..1an

- de ekonomiske herunder de skattem®ssige konsekvenser af laneoptagelsen
og indfrielsen af de eksisterende lan.



- de med sagen forbundne gebyrer, herunder gebyrer til ..{indklagede)..
samt e@vrige omkostninger.”

Af tinglysningsaftalen fremgar det endvidere, at der samtidig
blev indgaet en fastkursaftale vedrorende afviklingen af lanet
den 7. maj 1998. Endvidere var tinglysningsaftalen pafert
folgende handskrevne bemzrkning: “a conto 50.000,- straks -
kunde hente selv checken!”

Indklagede fremsendte den 22. maj 1998 en check pa 657.965,92
kr. til realkreditinstitut 1 til da&kning af laneindfrielsen.
Indklagede fremsendte yderligere den 25. maj 1998 en check pa
13.688,49 kr.

Realkreditinstitut 1 fremsendte den 26. maj 1998 en
indfrielseskvittering til indklagede, hvoraf fremgar folgende:

”

Tilbudsgebyr 200,00

Indfrielsesgebyr 200,00
Obligationsrest-
geld kr. 658.365,30 kurs 100,000 658.365, 30
Terminsydelse for
perioden 01.04.1998-25.05.1998
9.528,70

Heraf bidrag 528,62

renter 8.058,20

afdrag 941,88
Differencerente 5,25% 26.05.1998-01.07.1998 3.360,41
Kontant indfrielsesbelgb 671.654,41
Modtaget kontant 671.654,41

”

Indklagede foretog den 4. juni 1998 afslutning af

afregningskontoen over for klagerne. Af kontoopgerelsen
fremgar felgende:

Bogferings—-| Valerdato Bevagelse Havet Indsat Saldo

Dato

05.05.1998 05.05.1998 | Stempelafgift 3.600,00 - 3.600,00

05.05.1998 05.05.1998 | Tinglysningsafgift 1.200,00 -4.800,00

05.05.1998 07.05.1998 | Provenu iflg.

07.05.1998 |07.05.1998 | l&neafregning 736.961,24 732.161,20

22.05.1998 |22.05.1998 |Udbetalt a conto 50.000,00 682.161,20

22.05.1998 |[22.05.1998 | Indfrielse

03.06.1998 [02.06,.1998 |..(realkreditinstitut 1}.. 657.965,92 24.195,30

04.06.1998 04.06.1998 | Gebyr tinglysningsaftale 1.500,00 22.695,30

04.06.1998 04.06.1998 | Garantistillelse 967,50 21.727,80

04.06.1998 04.06.1998 | Rente 832,53 22.560,30

04.06.1998 04.06.1998 | Afregnet ved check 22.560,35 0,00

04.06.1998 04.06.1998 | Korrektion 22.560, 35 22.560,30

04.06.1998 04.06.1998 | Gebyr til pengeinstitut 675,00 21.885,30
Tinglysningsafgift 1.200,00 20.685,30
Afregnet ved check 20.685,35 0,00




rDen 13. november 1998 fremsendte indklagede fglgende brev til
klagerne:

”.Afsluttet tinglysningssag
Den 8/6-98 fremsendte vi check stor kr. 20.685,35, hvilket belgb udgjorde
det overskydende provenu i lanesagen.

Vi er nu fra vor regnskabsafdeling blevet gjort opmerksom pa&, at vi ikke
har bogfert en check pa kr. 13.688,49, som er sendt til
..(realkreditinstitut 1).. den 25/5-98 til dakning af manglende beleb
vedrerende indfrielsen.

Vi vedlaegger kopi af checks til ..(realkreditinstitut 1).. samt
indfrielseskvittering.

Vi beder Dem indbetale belebet evt. pa medfslgende girokort, idet vi meget
beklager den skete fejl og den dermed forvoldte ulejlighed..”

Indklagede fremsendte den 28. december 1998 et frivilligt
forlig til klagerne, som de underskrev den 29. Jjanuar 1999.
Gaelden var i forliget opgjort til 13.688,49 kr., som ikke
skulle forrentes, og som skulle afvikles fra og med 1. marts
1999 med 500 kr. pr. maned og fra og med 1. juni 1999 med
1.000 kr. pr. maned, indtil galden var afviklet.

Klagerne foretog enkelte betalinger i henhold til forliget,
som herefter blev misligholdt. Dette forte til, at indklagede
forsogte at inddrive belgbet via sin inkassoadvokat.

Inkassoadvokaten sendte i september 1999, med det frivillige
forlig som fundament, sagen 1 fogedretten, og fremsendte
herefter en ny afdragsordning til klagerne om betaling af 500
kr. pr. maned fra og med den 1. november 1999. Efter
udeblivelse af betalinger fremsendte inkassoadvokaten p& ny
den 10. december 1999 sagen til fogedretten med folgende
opgerelse af fordringen:

”. Fordringen kan opgeres saledes:

Hovedstol 14.188,49 kr.
Taksmessige incassoomkostninger 1.367,20 kr.
I alt 15.555,69 kr.
- a conto indbetalinger 500 kr.
I alt (yderligere rente forbeholdes) 15.055,69 kr.

—— ’”

Med den begrundelse, at opggrelsen ikke startede med belgbet
fra det frivillige forlig returnerede fogedretten den 13.
december 1999 sagen til fornyet opgerelse. Inkassoadvokaten
fremsendte den 15. december 1999 pa& ny sagen til fogedretten
med fglgende opggrelse:

” .Fordringen kan opggres saledes:



Hovedstol kr. 13.688,49

Misligholdelsesgebyr kr. 500,00
Taktsmessige incassocomkostninger kr. 1.367,20
I alt kr. 15.555,69
- a conto indbetalinger kr. 500,00
I alt ke, 15.055, 69

"

Fogedretten indkaldte den 17. december 1999 klagerne til at
m@de i fogedretten den 18. januar 2000.

Den 6. januar 2000 indbetalte klagerne 500 kr. til
inkassoadvokaten/indklagede.

Klagerne mgdte ikke op til det berammede fogedretsmede den 18.
januar 2000, hvorfor inkassoadvokaten begarede klagerne
politifremstillet.

Henholdsvis den 26. Jjanuar 2000 og den 7. februar 2000
indbetalte klagerne 500 kr. til inkassoadvokaten/indklagede.

Der Dblev gennemfgrt mede i fogedretten den 22. februar 2000.
Af udskrift af fogedbogen for den dag fremgar felgende:

“..Rekvirent ..(indklagede).. medte ved advokat .. ved advokat ..
Skylder ..(klageren).. mgdte personlig.

Der blev fremlagt frivilligt forlig.

Det skyldige belgb blev opgjort sdledes:

Det pa fundamentet opgjorte beleb incl. retsafg. 16.075,69 kr.
Halv salar 300,00 kr.
moms 75,00 kr.
I alt 16.450,69 kr.

Skyldneren blev afkravet det opgjorte belsb og foreholdt oplysningspligten
og strafansvaret.

Skyldneren erklarede sig ude af stand til at betale.

Skyldneren foreviser diverse postkvitteringer, bl.a. er der betalt 2000 kr.
den 9.9.99 direkte til ..(indklagede).. Der er herudover betalt 2 gange 500
kr.

Under iagttagelse af skyldnerens udtagelsesret og pavisningsret foretoges
udleg i felgende:

1) Den faste ejendom matr.nr. .. beliggende ..

Der tilbydes 500 kr. pr. md. fra 1.3.2000.

Fogedretten erklarede, at det registrerede er udlagt til rekvirentens
fyldestgerelse ved forauktionering med forbehold af trediemands bedre ret.

Fogedretten tilkendegav, at det er strafbart for skyldneren at disponere
over det udlagte i strid med rekvirentens ret.



Sagen afsluttet..”

Klagerne indbragte i januar 2000 en sag for
Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klagerne pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at
instituttet ikke kan fremsatte et tilbagebetalingskrav som
sket.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerne anfegrer, at de fegler sig uretmessigt behandlet af
indklagede 1 en kreditsag, der nu er mere end et &r gammel. De
har feorst reageret nu, dels pa grund af usikkerhed vedrgrende
konsekvenserne af at klage over eget kreditselskab, dels fordi
sagen for nylig har varet til inkasso og resulteret i et
forlig, hvor de skal afdrage pa det pastédede “skyldnerbelgb”.
De har p.t. betalt 2.500 kr. ifglge aftalen, men endnu ikke
underskrevet denne.

Sagen er 1 sin enkelthed feglgende: I Jjuni 1998 bad de
indklagede give dem et tilbud pa konvertering af deres
realkreditlan i realkreditinstitut 1. Dette resulterede i et
tilbud, som de accepterede. Som det fremgadr af kontoudtog af
4. Jjuni 1999 vedrgrende afslutningen af afregningskontoen,
indebar tilbudet, at de ville f& udbetalt et disponibelt belgb
svarende til 50.000 kr. a conto og 20.685 kr. pr. check. De
brugte de fleste af pengene til at indfri anden gald. Et par
uger efter opggrelsen modtog de sa - dog med en undskyldning
fra indklagede - en opkravning pad 13.000 kr. Indklagedes
begrundelse var, at man i tilbudet og den endelig afregning
havde glemt at tage hojde for renteudligningen i forhold til
realkreditinstitut 1. P& dette tidspunkt var de i en wgkonomisk
trangt periode og kunne ikke betale belgbet og fik udsattelse
med betalingen. Siden gik det til inkasso med begrundelsen fra
advokaten, at der var tale om en manglende terminsbetaling, og
afdragene blev udmadlt i rater med renters rente. Ogsa dette
har de fglt som en krankende oplevelse.

De stdr derfor nu og ved ikke, om de bliver nedt til at
acceptere tilbagebetalingen af det pdageldende beleb og



underskrive aftalen. De haber, at Realkreditankenavnet kan
give dem en hjalpende hand.

De er sardeles uenige i indklagedes péastand og efterfwlgende

sagsfremstilling 1 udtalelsen til Ankenavnet. Indklagedes
hovedargument for at nedlagge pastand om frifindelse bygger pa
antagelsen om, at de efter endelig opggrelse af

afregningskonto “har haft grund til at betvivle, at det (alt
for meget) modtagne belgb er gjort rigtigt op”. Til dette
argument har de fglgende kommentarer:

1. I deres fogrste kontakt med indklagede havde de fuld tillid
til, at instituttet leverede dem en professionel og redelig
radgivning vedregrende tilbud og efterfelgende afregning. De
vil her ggre opmzrksom pa, at indklagedes kunderadgiver op
til flere gange oplyste dem om instituttets procedure for
provenuberegning og udbetaling af disponible belgb som
fozlge heraf. Til vurdering af indklagedes tilbud spurgte de
ogsd selv til dette forhold. I indklagedes tilbud til dem
kunne beregnes et belgb til a’ conto udbetaling svarende
til 50.000 kr. Sterrelsen af det resterende disponible
belogb, blev de fortalt, matte afvente den endelige
opgogrelse af afregningskontoen og dermed indklagedes
endelige afregning med realkreditinstitut 1. Dette belgb
blev til sidst opgjort til 20.685 kr. og udbetalt pr.
check. De blev pa intet tidspunkt oplyst om, at der kunne
vere Dbelegb til afregning, der ikke var omfattet af
opggrelsen af afregningskontoen, og som indklagede senere
ville kunne inddrive hos dem. Med den radgivning, de havde
fdet hos indklagede, kunne de kun g& wud fra, at
afregningskontoen var gjort endeligt op, og at de havde
faet, hvad der tilkom dem - alt sammen i overensstemmelse
med instituttets tilbud. Med andre ord: De kan pa& ingen
made acceptere indklagedes udsagn om, at de havde grund til
at betvivle, at afregningskontoen var gjort rigtigt op.

2. De har heller ikke pa anden made modtaget information, som
kunne give dem viden om, at afregningskontoen ikke var
opgjort korrekt. For det forste blev de ikke kopiorienteret
om alle detaljerne i indklagedes afregning med
realkreditinstitut 1. Og de kan med sikkerhed sige, at de
forst er blevet bekendt med det forkert konterede belgb, da
indklagede oplyste dem om dette pr. brev og ved telefonisk
henvendelse i begyndelsen af november - altsd 5 maneder
efter den endelige opgerelse af afregningskontoen. For det
andet md& det vare indlysende, at deres accept af
indklagedes tilbud skete ud fra en grundlaggende tillid til
instituttets handtering af afregningen med
realkreditinstitut 1 og dem. De har derfor heller ikke haft



anledning til at bede om fuld sagsindsigt og
kopiorientering.

Endelig er de serligt forundrede over indklagedes
fremstilling af sagsforlgbet, sadan som det fremgdr af
udtalelsen til Ankenavnet. Grundlaggende fremstiller
indklagede de centrale episoder i sagsforlebet fuldstendig
fordrejet, og flere udsagn er direkte usande. Dette sidste
forhold vil de gerne konkretisere i det fglgende.

For det fgrste havdes det 1 udtalelsen: “Under den
telefoniske dialog bekrazfter den ene af klagerne over for
indklagede, at han godt er klar over, at der var en
difference, men at det belgb, der skulle opspares til
terminen var brugt andetsteds”. Reelt skete der det, at de
begge ved denne lejlighed talte med den medarbejder fra
indklagede, der havde henvendt sig til dem telefonisk.
Begge udtrykte de forundring og overraskelse over den ny
opkravning. De vil gerne sla en tyk streg under, at ingen
af dem pa noget tidspunkt under samtalen har givet udtryk
for, at de havde kendskab til nogen difference. (Som
tidligere navnt var dokumentationen for indklagedes forkert
konterede belgb fegrst dem i hande pr. brev tre dage efter
den telefoniske samtale). Tvartimod handlede samtalen mest
om indklagedes undskyldning af det skete og et tilbud til
dem om at afbetale, pd& hvilken mdde de matte wonske, og
naturligvis rentefrit.

For det andet er indklagedes henvisning til, at de skulle
have wudtalt, ”“at det Dbelgb, der skulle opspares til
terminen var brugt andetsteds”, helt hen i vejret. De havde
pa ingen madde noget problem med at betale terminen.

For det tredje henviser indklagede, til at de med deres
underskrift af frivilligt forlig har bekraftet indklagedes
pastand om, at de allerede "efter modtagelsen af
afsluttende afregning vedrorende lanet har indset, at der
er sket en fejl”. Dette er som for navnt ikke tilfaldet. De
indvilligede i et forlig, ikke fordi de accepterede galden,
men fordi de simpelthen var bekymrede for den mulige
konsekvens ved ikke at ggre dette. Denne bekymring er
senere Dblevet bestyrket ved indklagedes meget bastante
fremfaerd, der har haft karakter af en trussel om at satte
deres hus pa tvangsauktion, hvis ikke hele det skyldige
belgb blev indbetalt kontant. Denne fremfard har varet mest
tydelig i forbindelse med deres fremmgde i fogedretten den
22. februar. Pa dette mpde var tvangsauktion afgjort pa
dagsordenen, hvis ikke sagens omhandlede belgb blev
indfriet med ojeblikkelig wvarsel. Som det fremgadr af



fogedprotokollen blev der dog indgdet et forlig. At de
efterpd af indklagedes advokat er blevet oplyst, at et nyt
forlig var stik imod indklagedes instruks, er s& en helt
anden sag. Dette er blot et af flere eksempler pa darlig
sagsbehandling fra indklagedes advokat (hertil kan navnes
mangelfuld evne til at dokumentere modtagne indbetalinger
og sagsakter, fremsendelse af kopier af anden klients
sagsakter mv.).

For at konkludere er det kort sagt deres opfattelse:

° At indklagede har skullet sgge dybt 1 den Jjuridiske
vejviser og konsultere ”“Gomard” for at overhovedet af finde
“noget”, der kan understotte indklagedes pastand om
frifindelse.

° At indklagede har begdet en indrgmmet administrativ fejl og
selv ma& udrede hele dette belgb, inklusive renter og
gebyrer.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet p& baggrund af en anmodning

om omlagning af lan fra realkreditinstitut 1 samt
friverdibelaning den 9. marts 1998 efter besigtigelse af
ejendommen udferdigede et lanetilbud til klagerne.

Lanetilbudet var baseret pa indfrielse af et eksisterende 1lan
pa ca. 660.000 kr. samt et provenu pa 71.388,92 kr.
Tilbudskursen pd det nye lan var 95,70. I l&netilbudet var det
anfgrt, at klagerne var forpligtet til at indbetale ethvert
belegb, udlagt af indklagede til indfrielse af eksisterende lan
samt gebyrer og omkostninger.

Klagerne opsagde det eksisterende 1lan, og indfrielsesbelgbet
pr. 1. Jjuli 1998 blev opgjort af realkreditinstitut 1 til
657.965,92 kr. I opsigelsesskrivelsen blev det oplyst, at
ydelser, der forfaldt inden indfrielsesdatoen, den 1. Jjuli
1998, ville blive opkravet uafhangigt af opsigelsen.

Ved efterfglgende mgde mellem parterne den 4. maj 1998 blev
der indgaet fastkursaftale - kurs 95,50 - til 7. maj 1998. Det
blev samtidig aftalt, at det eksisterende 1l&n i stedet skulle
indfries straks pr. den 18. maj 1998. Indklagede fremsendte
den 22. maj 1998 (pad grund af helligdagsferie) det opgjorte
indfrielsesbelgb og modtog den 27. maj 1998
indfrielseskvittering, hvori der var specificeret
differencerenter og delydelse. P& baggrund heraf fremsendtes
yderligere check pd 13.688,49 kr., hvilket belsb ved en fejl



desvarre debiteredes pa en forkert konto. Yderligere
debiteredes klagernes konto efterfglgende den 4. juni 1998 for
rykningsgebyr og tinglysningsgebyr vedrorende ejerpantebrev.

Da kontoen efter tinglysning af pantebrev blev afregnet over
for klagerne, fremsendtes en check pa 20.685,35 kr. sammen med
det aflyste realkreditpantebrev. Den manglende postering blev
ikke opdaget, fordi der pa& kontoen figurerede et Dbelgb
vedrogrende indfrielse af det gamle realkreditlan.

Forst ved afregningen af den anden konto, hvor belgbet péa
13.688,49 kr. var debiteret, blev konteringsfejlen den 10.
november 1998 opdaget. Klagerne blev kontaktet med det samme,
dels telefonisk, dels pr. brev (den 13. november 1998). Under
den telefoniske dialog bekraftede den ene af klagerne
telefonisk over for indklagede, at han godt var klar over, at
der var en difference, men at det beleb, der skulle opspares
til terminen var brugt andetsteds. Den medarbejder, der
telefonisk fra klageren fik bekraftet, at klagerne selv var
opmerksom pa fejlen, arbejder ikke la&ngere hos indklagede, men
til brug for narverende sag har indklagede indhentet en
skriftlig erklaering vedrerende dialogen mellem parterne.

Pa baggrund af oplysningerne fra klagerne tilbed indklagede en
afdragsordning wuden forrentning, hvilken ordning klagerne
accepterede med forste betaling den 1. marts 1999,
Afdragsordningen blev aftalt til 500 kr. manedligt de fgrste 3
maneder, herefter 1.000 kr., indtil galden er betalt.

Efterfolgende kontaktede klagerne indklagede den 12. april
1999 med anmodning om henstand med fgrste afdrag, og
indklagede accepterede en ny afdragsordning, hvor galden alene
skulle afvikles med 500 kr. manedligt. Der fremsendtes nye
girokort og bekraftelse pd ny aftale til klagerne.

Imidlertid misligholdtes afdragsordningen, hvorfor sagen blev
fremsendt til inkassoadvokaten. Sagen har varet forelagt
fogedretten den 22. februar 2000, hvor den ene af klagerne
mgdte op. Af fogedbogen fremgdr, at der blev tilbudt en
afdragsordning pa 500 kr. manedlig, men indgéet aftale om
betaling af galden med kr. 1.000 manedlig, begyndende den 1.
marts 2000.

Efter anmodning fra Realkreditankenzvnet er sagen nu sat i
bero hos inkassoadvokaten.

Det kan konstateres, at indklagede oprindelig har bogfgrt det
for klagerne udlagte belgb forkert, sdledes at klagerne ved
sagens afregning modtog 13.688,49 kr. for meget. Fordi fejlen



forst blev opdaget i forbindelse med afslutning af en anden
konto 3 méaneder senere, gik der lang tid, fer klagerne fik
orientering om fejlen fra indklagede.

Udgangspunktet ved tilbagesggningskrav (“condictio indebiti”)
er, at det for meget erlagte kan forlanges tilbage, medmindre
konkrete omstendigheder i den enkelte sag kan medfgre, at
tilbagebetaling alligevel ikke kan kraves. I den forbindelse
legges der blandt andet vagt pa, om modtageren har haft grund
til at betvivle, at det - for meget - modtagne belgb er
rigtigt gjort op og har indrettet sig efter den skete
betaling. I litteraturen (Gomard, s. 173 ff.)anferes, at “Den,
der burde have indset, at han har faet for meget, skal betale
tilbage. Fgler modtageren tvivl om, hvorvidt det modtagne
belgb virkelig skyldes, kan han som oftest f& forholdet
opklaret og berigtiget ved at rette henvendelse til
betaleren”. “Lader betaleren langere tid péa, efter at han har
fadet den viden eller mulighed for at skaffe sig den viden, som
er ngdvendig for at gere kravet om tilbagebetaling galdende,
fortaber han kravet”. “Krav om tilbagesggning foraldes pa b5
ar”.

I den konkrete sag var klagerne klar over, at der var sket en
fejl, hvilken man bekraftede over for indklagede. Imidlertid
havde klagerne brugt det omhandlede belgb, hvorfor man
underskrev et frivilligt forlig. Der blev betalt pa forliget i
en periode, men - formentlig pd grund af likviditetsproblemer
- ophgrte indbetalingerne.

Safremt klagerne far mulighed for at beholde belgbet, vil de
opna en uberettiget berigelse.

Det geres herefter galdende,

at klagerne efter modtagelsen af afsluttende afregning
vedrgrende lédnet har indset, at der var sket en fejl,

at klagerne efterfelgende ved indklagedes kontakt
oplyste telefonisk, at man godt vidste dette, men at
man desverre ikke havde mulighed for at tilbagebetale
belegbet,

at klagerne yderligere bekraftede dette ved underskrift
af det frivillige forlig,

at klagerne efterfewlgende igen har bekraftet at skylde
belgbet i fogedretten i sidste maned.



OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har fremlagt folgende erklaring fra den
medarbejder, som ekspederede klagernes lanesagq:

”

Erklering

Efter anmodning kan jeg oplyse, at jeg 1 forbindelse med et vikariat 1
..(indklagede).., .. omrddekontor 1 november og december 1998, talte flere
gange med ..{klagerne)...

Jeg husker tydeligt sagen, idet det wvar mig, der Dbehandlede den.
..(Klagerne).. blev orienteret om fejlen, idet jeg, under de telefonsamtaler
vi havde, redegjorde for, at den check pa kr. 13.688,49 som
..(realkreditinstitut 1).. fik tilsendt til dekning af delydelsen, ikke wvar
blevet debiteret pd kontoen, der blev oprettet i forbindelse med léanesagen,
saledes at saldoen ved afregning af kontoen udviste kr. 20.685,35, som
kunderne fik fremsendt p& en check. Saldoen skulle rettelig have varet kr.
6.996,86.

..{En af klagerne).. bekraftede, at det kunne han godt forstd, men at deres
ogkonomi desvarre ikke var til en tilbagebetaling.

Det blev derfor aftalt, at belebet skulle afdrages, og at afdragsperioden
forst skulle starte et godt stykke tid efter jul.”

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

4 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Lars Christensen, Leif
Nielsen og Lene Staunsager - udtaler:

Det forhold, at indklagedes krav er sggt inddrevet gennem
fogedretten, herunder ved fremstilling af den ene af klagerne,
medfgrer efter vores opfattelse ikke, at Navnet er afskaret
fra at behandle sagen.

Vi finder, at klagerne har forpligtet sig gennem det
frivillige forlig og de indgaede afdragsordninger til at
betale indklagedes krav, der er en felge af det for meget
udbetalte lanebelgb. Vi stemmer derfor for at tage indklagedes
frifindelsespastand til felge.

1 medlem - S@ren Mgller-Damgaard - udtaler:

Jeg stemmer for, at sagen afvises, Jjf. navnsvedtagternes § 5,
stk. 1, idet sporgsmalet om indklagedes ret til at tilbagesw@ge
belgbet kunne have varet preovet under fogedretssagen. Jeg
tilfejer dog, at Jjeg ikke er uenig i flertallets afgerelse,
for sa vidt angadr det materielle spgrgsmal i sagen.



Afgorelsen traffes efter stemmeflertallet.
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