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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren havde i sin ejendom et 6 pct. obligationslan pa 1.440.000
kr. til det indklagede realkreditinstitut.

Indklagede udarbejdede den 10. august 1999 et laneomlegningstilbud
til klageren vedrgrende omlaegning af det indestdende 1an til et
nyt 8 pct. obligationslan pa 1.299.000 kr. Beregningerne i
lanetilbudet var baseret pa en udbetalingskurs pa det nye 1l&n pa
98,40 og en indfrielseskurs pa det indestdende lan pa 89,20. Af
lédnetilbudet fremgdr endvidere blandt andet folgende:

”.Beregningerne i tilbudet er baseret p& dags dato oplysninger og er derfor vejledende..

Beregning af provenu ved optagelse af nyt lan

Kursverdi af nyt obligationsléan 1.299.000,00 kr. til kurs 98,40 1.278.216,00 kr.
Ekspeditionsgebyr for laneetablering 1.000,00 kr.
+ Kurtage 1.917,32 kr.
- Omkostninger til ..(indklagede).. 2.917,32 kr. 2.917,32 kr.
Tinglysningsafgift 1.200,00 Kkr.
- Omkostninger til staten 1.200,00 kr. 1.200,00 kr.
= Provenu af nyt 1lan efter fradrag af ovennavnte
etableringsomkostninger 1.274.098, 68 kr.
- Udgift til prioriteter, der skal indfries (se nedenfor) 1.273.299,47 kr.
- Gebyr, hvis De ger brug af ..(indklagedes).. tilbud om
TinglysningsService 800,00 kr.
= Forventet provenu af nyt lan -0,79 kr.

Beregningen viser hvilke udgifter, der er indregnet i det nye 1lan.
Derudover kan der veere felgende udgifter i forbindelse med omprioriteringen.

Yderligere udgifter

- Terminsydelse mv. pd prioriteter, der skal indfries (se nedenfor) 10.034,72 kr.
- Gebyr for etablering af kursaftale 500,00 kr.
- Gebyr for garanti 500,00 kr.
- Gebyr for indhentning af tingbogsoplysning 175,00 kr.
= Forventet underskud ~-11.210,51 kr.

Indklagede udarbejdede ligeledes den 10. august 1999 en
bekraftelse pa fastkursaftale til klageren. I henhold til
fastkursaftalen skulle det tilbudte lan pa 1.299.000 kr. udbetales
den 31. august 1999 til kurs 98, 40.

Indklagede udarbejdede den 16. august 1999 et nyt lanetilbud til
klageren til erstatning af det tidligere udarbejdede. Det nye
lanetilbud omhandlede et 8 pct. obligationslan pa 1.325.000 kr.



Beregningerne 1 léanetilbudet var baseret pd en udbetalingskurs pa
det nye lan pa 98,40 og en indfrielseskurs pa det indestdende 1lan
pa 90,85. Af lanetilbudet fremgar endvidere blandt andet folgende:

”..Beregningerne i tilbudet er baseret pa dags dato oplysninger og derfor
vejledende ..

Beregning af provenu ved optagelse af nyt lan

Kursverdi af nyt obligationsldn 1.325.000,00 kr. til kurs 98,40 1.303.800,00 kr.
Ekspeditionsgebyr for laneetablering 1.000,00 kr.
+ Kurtage 1.955,70 kr.
- Omkostninger til ..{indklagede)... 2.955,70 kr. 2.955,70 kr.
Stempelafgift 106,00 kr.
+ Tinglysningsafgift 1.200,00 Kkr.
- Omkostninger til staten 1.306,00 kr. 1.306,00 kr.
= Provenu af nyt 1lan efter fradrag af ovennevnte etableringsom-
kostninger 1.299.538,30 kr.
- Udgift til prioriteter, der skal indfries (se nedenfor) 1.293.415,41 kr.
- Gebyr, hvis De ger brug af ..(indklagedes).. tilbud om Tinglysnings-
Service 800,00 kr.
= Forventet provenu af nyt lan 5.322,89 kr.

Beregningen viser hvilke udgifter, der er indregnet i det nye 1lan.
Derudover kan der vere feolgende udgifter i forbindelse med omprioriteringen.

Yderligere udgifter

- Gebyr for etablering af kursaftale 500,00 kr.
- Gebyr for garanti 500,00 kr.
- Gebyr for indhentning af tingbogsoplysning 175,00 kr.
— Kurtage og indfrielsesgebyr 3.533,00 kr.
= Forventet overskud 614,89 kr.

Indklagede udarbejdede samme dag bekraftelse af fastkursaftale til
klageren, i henhold til hvilken det nye lan skulle udbetales den
31. august 1999 til kurs 98,40.

Laneomlagningen blev gennemfegrt den 31. august 1999 i
overensstemmelse med fastkursaftalen.

Klageren fremsatte den 28. oktober 1999 erstatningskrav over for
indklagede. Af klagerens brev fremgadr fglgende:

“.Den 10.08.1999 kontaktede jeg Deres kundecenter for radgivning med henblik pa
omprioritering af 6% obligationslan til 8% obligationslan. Det var ferste gang
jeg omprioriterede, hvilket jeg specielt gjorde opmerksom pa.



Som kunde i ..{indklagede).. havde jeg en klar forventning om, at jeg ville fa en
professionel radgivning. Jeg blev ikke radet til kurssikring af indfrielse den
10.08. Den fwelgende dag kontaktede jeg selv Deres kundecenter, da jeg feslte at
jeg havde fédet forkert raddgivning. Dette medferte at kursen blev indgdet til
kurs 90,85 i stedet for kurs 89,15.

Det nye lan blev derfor forhejet med 26.000 kroner, hvilket medforte en sterre
ydelse, Jeg anmoder Dem derfor om, for Deres regning, at nedbringe lanets
sterrelse, s& det svarer til ydelsen pa det oprindelige tilbud pa 1.299.000
kroner..”

Indklagede besvarede den 10. november 1999 klagerens henvendelse
péd folgende made:

”.Vi har nu gennemgaet sagsforlebet.

Det fremgar af vores notater, at De ved Deres 2. telefonsamtale med vores
Kundecenter den 10. august 1999 Dbestilte et lanetilbud med henblik pd
konvertering op i rente. Samtidigt tegnede De en fastkursaftale pd det nye lan.
De meddelte ved denne samtale, at De selv ville holde @je med kursen pa det
gamle lan.

Senere den 10. august dregftede De pad ny kursen pd det gamle 13n med vores
Kundecenter. Heller ikke ved denne lejlighed blev kursen sikret. Tegningskursen
ville have veret 89,75, og ikke som De anferer 89,15.

Den 11. august ringede De til vores Kundecenter og etablerede en kursaftale pa
det gamle 1lan og bad samtidigt om, at vi forhejede garsdagens lanetilbud,
saledes at konverteringen ikke medferte et underskud. Dette blev efterfslgende
bevilget.

P4 baggrund af sagsforlebet kan vi ikke anerkende, at vi skulle have undladt at
oplyse Dem om muligheden for at tegne kursaftale pa det gamle 1lan. Vi ser os
derfor ikke i stand til at yde kompensation for kursendringen..”

Den 11. Jjanuar 2000 rettede klageren pa ny henvendelse ¢til
indklagede. Af klagerens brev fremgar folgende:

”.Jeg har nu gentagne gange veret mine notater igennem, og jeg kan ikke genkende
Deres udlegning i brev af 10. november 1999.

..{Indklagedes).. raddgivning har veret sardeles mangelfuld, idet jeg ikke pa noget
tidspunkt blev informeret om den ekonomiske risiko, jeg blev pafert, ved ikke at
tegne kursaftale pa indfrielsen.

Pa denne baggrund  har jeg derfor besluttet, at rejse en sag i
Realkreditankenavnet..”

Den 18. januar 2000 fremsendte indklagede fglgende redeggrelse til
klageren:

”.Herved skal ..(indklagede).. anerkende modtagelsen af Deres brev af 11. januar
d.a., hvori De meddeler, at De vil indbringe Deres sag i Realkreditankenavnet pa
grund af mangelfuld radgivning. Sagen er herefter overgivet til ..(indklagedes)...
Juridiske Sekretariat til videre behandling.



Jeg har foretaget en gennemgang af sagen, og jeg kan se, at tvisten drejer sig
om, at De ikke mener at have fdaet korrekt radgivning. Deres standpunkt er, at De
ikke blev radet til kurssikring af indfrielsen af Deres lan, men blot havde
kurssikret udbetalingen af Deres nye lan. Ved kurssikring den 11. august 1999
blev kursen hejere, end den var den 10. august 1999.

I ..(indklagede).. gor vi os meget umage for at radgive vores kunder om
konsekvenserne af ikke at indga kursaftaler. Dette gelder sarligt, nar en kunde
ensker at indgd en kursaftale pad udbetalingen af lan og ikke pd indfrielsen af
lan, fordi det indebarer en vasentlig risiko.

Vi ger os ogsa umage med at dokumentere, at vi faktisk har givet denne
radgivning, og derfor er vores edb-systemer indrettet sdledes, at medarbejderen,
der taler med en kunde, skal nedskrive de centrale elementer i radgivningen.

I den foreliggende sag har de medarbejdere, De har talt med, varet omhyggelige
med at nedskrive hovedindholdet af samtalerne. Det fremgdr af disse notater, at
vores medarbejder ..(medarbejder 1).. den 9. august 1999 talte med Dem om en
”“opkonvertering” til et 8%-1an, hvor De oplyste, at De ville vende tilbage.
Dagen efter den 10. august 1999 talte De med ..(medarbejder 2).. to gange, og én
gang med ..(medarbejder 3).. Ferste samtale er igen en samtale om konvertering,
hvor De wvil overveje sagen i et kvarters tid og herefter vil ringe tilbage.
Anden gang bliver der lavet en fastkursaftale pa det nye lan pa 8% til kurs
98,40 pr. 31. august 1999. De er blevet radgivet om, at det var en bindende
aftale, og De oplyser ifslge notatet, at De selv vil “holde @je med indfrielsen
af 6%-lanet”.

..(Medarbejder 3).. noterer i sagen, at han har talt med Dem den 10. august 1999
om kursen pa 6%-lanet, og at De vil vende tilbage, “idet der ikke kan laves
fastkursaftale pd indfrielsen nu”.

Dagen efter taler De igen med ..(medarbejder 1).. Det fremgdr af sagsnotaterne, at
De har fortrudt og nu vil lave kursaftale pa indfrielsen samt have et forhgjet
ladn, s& der ikke opstdr et underskud i handlen.

Jeg vedlegger en udskrift af de pagezldende skermprint, hvoraf ovennavnte
oplysninger fremgar.

Pa baggrund af at de forskellige medarbejdere i vores Kundecenter har angivet
disse oplysninger -  hvilket sker umiddelbart efter afslutningen af
telefonsamtalen - beklager jeg at matte meddele Dem, at ..{indklagede}.. fortsat
ikke kan imedekomme Deres gnske om godtgorelse.

Samtidig skal Jjeg meddele Dem, at De naturligvis fortsat er velkommen til at
rette henvendelse til Realkreditankenavnet. Jeqg vil dog anbefale Dem at overveje
det hensigtsmessige heri henset til, at der er sa relativt fyldestgosrende
oplysninger om radgivningen..”

Af de fremsendte skermudskrifter fremgar blandt andet folgende:

#.. 09/08/1999 MSN

T m. ..(klageren).. om opkonvertering til 8%. Han vender tilbage.

Snakket konv., Til samme lebetid 8% obl. Han vender tilbage.

10/08/1999 TOK

fortsat snak om konvertering kunden ville overve)j i ca. 15 min - lovet at ringe
tilbage

10/08/1999 TOK



Kunden lavet kvik fak. pa 8% uendret lebetid til kurs 98,40 pr. 31.08.1999 som
obligationsldn - Kunden ved det er bindende og vil selv holde gje med Zondf] af
6% 1lan. —
10/08/1999 JAP

talt med kunden om kurs pa 6% han vender tilbage vi kan ikke stille kik nu.
11/08/1999 MSN

11.08.99 Kunden har fortrudt og vil lave KIK og snsker nyt tilbud @&ndret, sa der
ikke opstér underskud. Besked til TOK.”

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at nedbringe hans lan med
26.000 kr.

Indklagede pastar principalt frifindelse, subsidiert at lanet skal
nedbringes med et mindre belob end 26.000 kr.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anforer, at han den 10. august 1999 kontaktede
indklagedes kundecenter for radgivning med henblik pa
omprioritering af 6 pct. obligationslan til 8 pct. obligationsléan.
Det var feorste gang han omprioriterede. Han blev ikke pa& noget
tidspunkt radet til at kurssikre indfrielsen. Den £fwlgende dag
kontaktede han igen indklagede, da han felte han havde faet
manglende radgivning. Kursaftalen blev herefter indgaet til kurs
90,85 i stedet for kurs 89,15.

Han kan ikke med udgangspunkt i svar fra indklagede af 18. januar
2000 anerkende, at radgivningen fra indklagede har varet korrekt.
Radgivningen var mangelfuld.

Han blev under ingen omstendigheder radet til kurssikring af
indfrielsen, ej heller blev han pa noget tidspunkt fraradet at
undlade kurssikring.

Indklagede anfeorer i brevet af 18. januar 2000, at man gegr sig
umage med at radgive og dokumentere sin radgivning. Dog fremgar
det hverken af dette brev eller af de vedlagte skarmprint, at man
har rédet ham til kurssikring af indfrielsen, 1ligeledes heller
ikke, at man har fraradet at undlade kurssikring.

Den af indklagede indremmede kulance 1 form af et forhgjet 1lén,
har han efterfelgende forstédet, er hejst usadvanlig, og han



opfatter det derfor som en imgdegaelse af den manglende
radgivning.

Den manglende radgivning har pafert ham sterre omkostninger, end
det ville wvere tilfeldet, hvis han var blevet radgivet korrekt.
Han anmoder derfor om at indklagede - for egen regning -
nedbringer lanets sterrelse til det oprindelige tilbud pa
1.299.000 kr.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede henviser til, at det af 1indklagedes elektroniske
notatark fremgdr, at klageren den 9. august 1999 kontaktede
indklagedes Kundecenter med henblik pa& en omlaegning af lan.
Klageren var interesseret i1 at konvertere sit eksisterende lan til
et 8 pct. lan. Senere samme dag talte han igen med indklagedes
Kundecenter om den patankte omprioritering.

Den efterfglgende dag, den 10. august 1999, talte klageren i alt 3
gange med indklagedes Kundecenter. Under den fgrste samtale
drogftede man fortsat muligheden for konvertering op i rente, og
efter at have overvejet situationen ringede klageren tilbage, og
der blev indgadet en fastkursaftale med henblik pad udbetaling af
lanet den 31. august 1999, og kursen blev aftalt til 98,40. Under
denne samtale blev klageren orienteret om, at det er bindende at
indgd en fastkursaftale, og det fremgdr af indklagedes notater, at
klageren selv ville holde @je med indfrielsen af det eksisterende
6 pct. lan. Under den 3. samtale samme dag talte klageren med
indklagedes Kundecenter om kursen pa det 6 pct. lan, som skulle
indfries. Klageren meddelte, at han ville vende tilbage.

Den efterfglgende dag, den 11. august 1999, ringede klageren igen
til indklagedes Kundecenter og meddelte, at han alligevel gerne
ville lave en fastkursaftale pé& indfrielsen af det eksisterende
lan. Der blev indgadet en fastkursaftale til kurs 90,85. Da
aftalekursen pa grund af kursendringer og pa grund af
terminstillagget blev hgjere, end den 1 lanetilbudet forudsatte,
matte man konstatere, at provenuet af det nye 1lédn ville blive
26.000 kr. for lille til at kunne indfri det eksisterende lan. Pa
denne baggrund aftalte klageren med Kundecenteret, at der skulle
udstedes et nyt tilbud, der var stort nok til at dakke indfrielsen
af det eksisterende lan.

Den 16. august 1999 blev der internt hos indklagede bevilget
mulighed for at forhgje det oprindelige 1lanetilbud og den
oprindelige fastkursaftale med 26.000 kr. Der fremsendtes samme
dag nyt tilbud og bekraftelse af fastkursaftale.



Lanet blev udbetalt den 31. august 1999, det eksisterende 1lan Dblev
indfriet ved modregning, og der sendtes laneafregning til
klageren.

Den 28. oktober 1999 klagede klageren til indklagede over forkert
radgivning, og den efterfolgende korrespondance forte til
klagerens indbringelse af sagen for Realkreditankenavnet.

-—-000---

Som anfgrt af indklagede i brev til klageren af 18. Jjanuar 2000
gor indklagede sig umage for at radgive kunderne om konsekvenserne
af ikke at indgad fastkursaftaler, og dette 1 sardeleshed nar en
kunde onsker at indgd en fastkursaftale pd udbetaling af 1lan og
ikke pad indfrielsen, fordi dette indebarer en vasentlig risiko
for, at der opstar underskud.

Indklagede gor sig umage med at dokumentere, at denne radgivning
ydes, og derfor er indklagedes edb-systemer indrettet sadan, at
medarbejderen, der taler med en kunde, skal nedskrive de centrale
elementer i radgivningen.

Af de vedlagte skermprint fremgar de notater, der er gjort i den
pagaeldende sag 1 forbindelse med de forskellige telefonsamtaler,
som klageren har feort med medarbejderne i indklagedes Kundecenter.
Efter indklagedes opfattelse, dokumenterer disse notater, at der
har fundet den relevante radgivning sted.

Det bem@rkes i denne forbindelse, at klageren ved at meddele, at
han selv gnskede at holde @je med kursudviklingen for indfrielsen,
efter indklagedes opfattelse gav udtryk for at have forstaet
konsekvenserne ved at fastlase den ene kurs og ikke den anden.

Safremt Realkreditankenavnet matte komme til et andet resultat,
skal nedbringelsen af det ydede lan ikke ske med 26.000 kr., men
med et mindre belgb, da der ikke som anfegrt af klageren ville
kunne have varet indgaet fastkursaftale til kurs 89,15, men til
kurs 89,75, hvis den var indgaet den 10. august 1999, og 90,85,
hvis den var indgdet den 11. august 2000. Hvis aftalen var indgaet
den 10. august 1999, ville der have vaeret behov for et 1lan, der
var ca. 18.000 kr. heojere end det, der oprindeligt var tilbudt.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Naevnet finder ikke anledning til at betvivle indholdet af de
registreringer af 10. og 11. august 1999 af telefonsamtaler mellem
klageren og indklagede, som indklagedes medarbejder har foretaget
i tilslutning til de forte telefonsamtaler. Nevnet finder det pa



denne baggrund betankeligt at fastsla, at indklagede kan ggres

erstatningsansvarlig over for klageren som fglge af mangelfuld

rddgivning om kurssikring af det eksisterende lan. Navnet tager
derfor indklagedes pastand til folge.

Som felge af det anferte

b e s £t e m m e s

Indklagede, BRFkredit A/S, frifindes.
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