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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren havde i1 sin ejendom et 7 ©pct. obligationslan pa
oprindelig 1.291.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut.

Indklagede fremsendte den 24. januar 2000 et laneomlagningstilbud
til klageren vedregrende omlagning af det indestdende 1lan til et
20-3rigt FlexLan® pad 1.246.000 kr. Beregningerne i lanetilbudet var
baseret pa en indfrielseskurs pa det indestdende lan pd 97,70. I
henhold til lanets hovedtal var provenuet efter indfrielse anslaet
til 6.716 kr. Af 1lanetilbudet fremgdr endvidere blandt andet
folgende:

7. Vigtigt at vide

..Beregningerne i dette tilbud er forelsbige. Vi foretager nye beregninger, nar
vi udbetaler lanet.

P4 de fleste lan kan vi tilbyde at fastlase kursen pad badde udbetalingen af nye
lan og indfrielse af gamle ..(indklagede)..-lan. Betydningen af at indgd en
fastkursaftale, kan De lase om 1 vores information om “Fastkursaftale”.
Vedrgrende gebyrer se galdende gebyrer. De er ogsa meget velkommen til at
kontakte os, hvis De onsker at here mere om mulighederne for at indga
fastkursaftale..

Denne beregning er baseret pa, at obligationsrestgalden den 01.02.2000 pa
1.260.969 DKK bliver indfriet den 24.01.2000 som obligationsindfrielse.

Ved beregningen har vi som forelebig indfrielseskurs benyttet kurs 97,70.

Det er den kurs, vi kunne tilbyde at fastlase kursen til den 24.01.2000 med
indfrielsesdato den 24.01.2000. Kursen er beregnet ud fra de aktuelle
markedskurser. Da markedskursen @ndrer sig lebende, @ndrer indfrielseskursen sig
ogsa.

De er velkommen til at kontakte os, hvis De @nsker, at vi skal foretage en ny
indfrielsesberegning. Her kan De ogsad fa oplyst, om vi pa dette tidspunkt
tilbyder at fastlase kursen..”

Klageren accepterede efter det oplyste telefonisk lanetilbudet den
2. februar 2000. Af indklagedes aktivitetssystem fremgar fglgende
registreringer vedrgrende samtalen:

”.0pr. tilbud om ompr. egnskes gennemfert. - Der onskes ikke ekstra lan! TL-
grundlag bedes sendt! FK pd indfr. styres af ..(klageren).. (han vil kontakte
..(indklagede)..) - Ejerpant skulle rykke uden problemer oplyser ..(klageren)..”

Den 3. februar 2000 fremsendte indklagede ”“Aftale om prioritering
og tinglysning” til klageren. Af aftalen, som blev underskrevet af
klageren den 6. februar 2000, fremgdar blandt andet fglgende:

”.Indfrielser, der modregnes i ovennavnte tilbudte lans provenu
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1 .. (Indklagede).. 1.291.000 7,00 DKK

Vedrgrende lan nr. 1
Da der ikke er indgaet fastkursaftale for indfrielsen af lanet,
indfries lanet billigst muligt. Det er til enhver tid muligt at
indga fastkursaftale telefonisk eller aftale opsigelse af léanet
telefonisk. Sadanne aftaler bekraftes efterfslgende skriftligt
af ..(indklagede)..

Saerlige forhold

I kontakter ..(indklagede).. nar/hvis der skal tegnes fastkursaftale. @nsker I
fastkursaftale - inden ..(indklagede).. har modtaget skriftlig aftale pa
efterstadende lan - tegnes fastkursaftalen for jeres risiko..

Radgivning

Undertegnede er forinden underskrivelsen af pantebrevet og narvaerende aftale
blevet gjort bekendt med:

- mulighederne for at kurssikre det tilbudte 14n samt det lan, der
skal indfries..”

Den 28. februar 2000 meddelte indklagede klageren, at pantebrevet
var tinglyst, og at lanet saledes var klar til udbetaling.
Indklagede anmodede klageren om at give besked om, hvorndr han
gnskede lanet udbetalt.

Laneomlagningen blev gennemfort den 2. marts 2000. Det gamle lan
blev indfriet ved opkeb af lanets obligationer til kurs 99, 10.

Indklagede fremsendte den 6. marts 2000 fglgende brev til
klageren:

”.Laneafregning.

Tinglysningsekspedition af Deres lanesag er nu afsluttet.

Opgerelse af jeres konto, der blev oprettet, da I indgik tinglysningsaftale med
..(indklagede).. viser, at vi har 15.000,00 DKK til gode.

Belgbet beder vi Jer indbetale senest 31. marts 2000, gerne pa vedlagte
girokort.

Sagen vi blive endelig afsluttet, nar vi har modtaget belgbet..”

Indklagede fremsendte yderligere den 9. marts 2000 fglgende brev
til klageren:

”..Jeg har ringet til Dem onsdag den 8. ds. om eftermiddagen, men desvarre var De
i mede.

Jeg har forstadet p&d en af mine kolleger, at De ikke er tilfreds med
laneafregningen og at det ©primert omhandler indfrielseskursen af det
eksisterende lan.



Jeg har derfor talt med ..(kunderadgiver hos indklagede).., scm oplyser, at han
flere gange overfor Dem har pointeret, at De skulle vare opmzrksom pa
indfrielseskursen pa det eksisterende lan.

Det nye lan er et FlexL&n® og ikke s& kursfelsomt.

Endvidere har De talt med ..(medarbejder hos indklagede).. et par dage feor
udbetalingen og ligeledes her drgftet indfrielseskursen.

Efterfolgende den 29. februar 2000 talte De 1igen med ..(medarbejder hos
indklagede).. og blev enig om, at det nye 1lan skulle effektueres og at
indfrielseskursen ville blive baseret pa kursen onsdag den 01.03.2000.

Derfor matte De vare bevidst om, at det mest sandsynlige ville vare, at der
ville opstd en mindre negativ difference.

Hvis De er enig i ovennavnte, vil jeg anmode om, at belgbet 14.969,09 kr.
snarest indbetales, jf. vores skrivelse af 06.03.2000..”

Indklagede rykkede den 14. marts 2000 klageren for en
tilbagemelding.

Klageren fremsatte den 15. marts 2000 erstatningskrav over for
indklagede. Af klagerens brev fremgar fglgende:

7..I henhold til vores telefonsamtale af den 10. marts 2000, sender jeg hermed en
beskrivelse af, hvad der er sket i denne sag og hvad jeg er utilfreds med.

Vi Dbesluttede os Jjanuar/februar 2000 at konvertere vores 30 A&rige 7%
obligationslan til 20 arigt flexlan. Jeg talte pa dette tidspunkt med Jjeres
kundeservice og spurgte, om vi skulle blande vores bank ind i sagen, men fik at
vide at vi kunne gere det direkte gennem ..(indklagede).. Det ville vare en
meromkostning at blande banken ind i sagen og ..(indklagede).. kunne tilbyde samme
arbejde/radgivning.

Vi fik derefter tilsendt lanepapirerne og returnerede dem i underskrevet stand.
Efter et stykke tid kontaktede jeg ..(indklagedes kunderadgiver).. og fik at vide,
at vores sag var ved at blive behandlet hos jer. Vi var enige om, at det kunne
vare en god ide at kurssikre la&net, men jeg fik ikke at vide, hvornar jeg kunne
gere det. Jeg havde bestemt det indtryk, at jeg ville blive kontaktet af jer pa
et senere tidspunkt vedrgrende dette.

Det naste der sker er, at vi modtager et brev af den 28. februar 2000 fra
..{indklagedes medarbejder).., hvor der star, at vi skal kontakte Jjer omkring
udbetaling af lanet. Jeg taler med hende pr. telefon en af de efterfelgende
dage, og Jjeg sperger selv pa dette tidspunkt, om vi skal gere noget ved
kursikring, men far at vide det ikke er nedvendigt, da lanet ville blive
afregnet dagen efter.

Vi har efterfelgende den 6. marts 2000 modtaget et brev fra jer om, at vi skal
indbetale kr. 15.000,00. Jeg ringer derefter og taler med ..(en anden af
indklagedes medarbejdere).., der fortaller, at det er tab/difference i
forbindelse med salg af vores obligationer.

Jeg mener overhovedet ikke, at vi har faet den rigtige radgivning om kursikring
i denne sag og impdeser derfor en kreditnota pa vores tab..”



Indklagede besvarede den 16. marts 2000 klagerens henvendelse pa
felgende made:

”.Vi har nu gennemgdet handlingsforlegbet og har fglgende bemzrkninger:
Jr. lanetilbudet af den 24. januar 2000 fremgdr der under "“Vigtigt at wvide”:

P4 de fleste lan kan vi tilbyde at fastldse kursen pa bdde udbetalingen af nye
ldn og indfrielse af gamle .. (indklagede)..-13n. Betydningen af at 1indgd en
fastkursaftale, kan De lase om 1 vores 1information om “Fastkursaftale”.
Vedrerende gebyrer se galdende gebyrer. De er ogsa meget velkommen til at
kontakte os, hvis De wpnsker at here mere om mulighederne for at 1indga
fastkursaftale.

Endvidere henledes opmazrksomheden pa indfrielseskursens betydning pad side 7.

De har ligeledes indgdet en ”“Aftale om prioritering og tinglysning” af den 03.
februar 2000 og her beskrives klart og tydeligt mulighederne for indgaelse af en
fastkursaftale.

Som tidligere meddelt telefonisk og skriftligt har ..(indklagedes kunderadgiver)..
forklaret Dem vigtigheden af, at indfrielseskursen ikke matte &ndre sig i
opadgaende retning, hvis lanetilbud skulle balancere.

De navner 1 Deres ovennavnte skrivelse, at ..(indklagedes medarbejder).. har
oplyst, at det ikke var nedvendigt at indga en kursikring, idet 1lénet blev

afregnet den feolgende dag.

Men hvis en fastkursaftale var indgaet den dag, ville kursen vere mellem 99,13
og 99,18 og dette set i relation til den opndede kurs dagen efter pa& 99,10.

Vores konklusion er, at selskabets radgivning - skriftlig som mundtlig - har
veret i orden og at vi ikke p& nogen vis har handteret lanesagen, som ville

berettige til, at vi skulle imgdekomme Deres krav om kreditnota.

Vi vil derfor anbefale, at De snarest indbetaler det skyldige belgb..”

Indklagede erindrede den 24. marts 2000 klageren om indklagedes
brev af 16. marts 2000.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at instituttet
er erstatningsansvarlig som felge af utilstrakkelig radgivning om
kurssikring.

Indklagede pastar frifindelse.



KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfegrer, at han i forbindelse med omkonvertering ikke har
faet tilstrakkelig ra&dgivning om kurssikring fra indklagedes side.
Han spurgte allerede i startforlebet, om han skulle henvende sig
til sit ©pengeinstitut om radgivning, men fik at vide, at
indklagede kunne give den samme radgivning. Han har nu faet en
ekstraregning pa 15.000,00 kr. pd grund af utilstrazkkelig
radgivning.

Indklagede anfgrer over for Ankenavnet blandt andet, at han ikke
var interesseret 1 at indgd en fastkursaftale. Det passer ikke.
Han har lige fra starten sagt, at han synes det var en god ide.
Men pa det tidspunkt, hvor han sagde ja til at omlagge til FlexLan®
kunne han ifelge indklagedes kundeservice ikke allerede kurssikre
lanet. Det passer saledes ikke, at lanet kunne kurssikres den 2.
februar 2000. Han fik pa det tidspunkt at vide, at
originaldokumenterne fgrst skulle laves.

Han gjorde kunderadgiveren opmerksom pd, at det var ferste gang,
han skulle lave en laneoml®gning, og spurgte direkte, om han
skulle bruge sit pengeinstitut i den forbindelse. Han fik da at
vide, at indklagede kunne give den samme radgivning, og at
pengeinstituttet kun ville vare en meromkostning. Han mener stadig
ikke, at indklagede har levet op til den radgivning, indklagede
havde lovet pa davarende tidspunkt. Indklagede kunne i det mindste
have fortalt ham, hvorndr han kunne kurssikre indfrielsen af
lanet.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfgrer, at klageren efter en del dialog mellem
indklagede og klageren om valg af lantype og lanesterrelse
besluttede at omlagge sit 7 pct. obligationslan til et FlexLan® pa
baggrund af indklagede 1lanetilbud af den 24. januar 2000. Dette
blev meddelt indklagedes sagsbehandler per telefon den 2. februar
2000.

Af lanetilbudets side 2 under punktet ”“Vigtigt at vide” fremgar
foglgende tekst:

“P4 de fleste 13n kan vi tilbyde at fastldse kursen pa bade
udbetaling art nyt 1lan og indfrielse ar gamle
..(indklagede)..-1dn. Betydningen ar at indga en
fastkursaftale, kan De lase om i vores Iinformation om
“"Fastkursaftale”. Vedrerende gebyrer se galdende gebyrer.
De er ogsd meget velkommen til at kontakte os, hvis De



gnsker at hesre mere om mulighederne for at 1indgd
fastkursaftale.”

I telefonsamtalen blev blandt andet dreftet muligheden for at
tegne en fastkursaftale pa obligationslanet, der skulle indfries
ved omlagningen. Klageren blev gjort opmarksom pa, at
indfrielseskursen kunne &ndre sig 1 forhold til det anferte 1
tilbudet, og at der derved kunne opsta et underskud ved
omlagningen.

Klageren oplyste hertil, at han ikke pa tidspunktet gnskede at
indgd en fastkursaftale, og at han selv ville vende tilbage,

safremt dette Dblev aktuelt. Pa denne baggrund registrerede
sagsbehandleren felgende bemerkninger i indklagedes
aktivitetssystem:

“"Oprindelig tilbud om omprioritering wenskes gennemfgrt. -
Der w@nskes 1ikke ekstraldn! Tinglysningsgrundlaget bedes
tilsendt! - Fastkurs pd indfrielse styres af klager (han
vil kontakte ..(indklagede)..) — Ejerpant skulle rykke uden
problemer, oplyser klager.”

Den 3. februar 2000 fremsendte indklagede pantebrev, diverse
erkleringer og “Aftale om prioritering og tinglysning” til
klageren. Af “Aftale om prioritering og tinglysning” fremgar
fglgende tekst under punktet “Indfrielse, der modregnes i

ovennavnte tilbudte lans provenu” under afsnittet “Vedrgrende lan
nr. 1”:

“Da der ikke er indgdet fastkursaftale for indfrielsen af
lanet, indfries lanet billigst muligt. Det er til enhver
tid muligt at indga fastkursaftale telefonisk eller aftale
opsigelse af ldnet telefonisk. Sddanne aftaler bekraftes
efterfwlgende skriftligt af ..(indklagede)..”

Samme dag sendte indklagede pantebrevet til tinglysning, og
indklagede anmodede efterstaende panthaver om at rykke med et
ejerpantebrev.

Den 28. februar 2000 modtog indklagede pantebrevet retur i
tinglyst stand fra dommerkontoret. Indklagede forsggte samme dag
at kontakte klageren telefonisk for narmere at aftale, hvornar
klageren enskede at fa& lanet udbetalt. Da indklagede ikke kunne
opnd kontakt med klageren, sendte indklagede samme dag et brev til
ham.

Klageren ringede til indklagede den 29. februar 2000 og bad
indklagede om at effektuere 1lanet. I samtalen dreftedes 1igen
muligheden for eventuelt at tegne en fastkursaftale, men da



klageren enskede lanet udbetalt den fglgende dag, aftaltes det
ikke at indgd en fastkursaftale herom.

Indklagede udbetalte herefter det nye lan og indfriede samtidigt
obligationslanet pr. den 2. marts 2000 pa baggrund af officielle
kurser pr. den 1. marts 2000. Selve omlagningen resulterede i -
grundet kursstigningerne pa indfrielsen (kursen i tilbudet af 24.
januar var 97,7, og faktisk indfrielseskurs var 99,1) - at der
opstod et underskud pa 9.973,47 kr.

Det endelige underskud ved tinglysningssagen inklusive diverse
tinglysningsafgifter m.v., men eksklusive palsbne renter, blev pa
14.948,47 kr. Indklagede meddelte pr. brev af den 6. marts 2000
klageren, at indklagede havde 15.000 kr. til gode, og anmodede
samtidig klageren om at indbetale Dbelgbet senest den 31. marts
2000.

Klageren kontaktede efterfelgende indklagede telefonisk for at
klage over indfrielsen af det eksisterende lan.

Indklagede forsggte at kontakte klageren telefonisk den 8. marts
2000, men da det desvarre ikke lykkedes, redegjorde indklagede for
indklagedes opfattelse af sagen ved brev af 9. marts 2000.

Indklagede blev herefter kontaktet telefonisk af klageren den 10.
marts 2000. P& baggrund af samtalen aftalte indklagede med
klageren, at han skriftligt skulle sende sin opfattelse af
sagsforlebet.

Indklagede rykkede ved brev af 14. marts 2000 klageren for et
svar.

Klageren redegjorde herefter for sin opfattelse af sagen ved brev
af 15. marts 2000. Klageren gjorde blandt andet galdende, at
klageren ikke havde fdet den nedvendige radgivning om kurssikring,
hvilket havde resulteret i1 et underskud ved omlagningen. Klageren
mente pa& denne baggrund, at indklagede skulle dakke det opstaede
underskud.

Indklagede afviste ved brev af 16. marts 2000, at indklagede ikke
havde givet den fornedne radgivning. Af “Lanetilbudet” og “Aftalen
om prioritering og tinglysning” fremgar mulighederne for indgéelse
af fastkursaftale. Herudover har indklagede mundtligt i
forbindelse med indklagedes telefonsamtale den 2. februar 2000 og
til dels ogsd ved telefonsamtalen den 29. marts 2000 radgivet om
fastkursaftale og om vigtigheden af, at indfrielseskursen ikke
matte @ndre sig 1 opadgdende retning, hvis lanetilbudet skulle
balancere.



Indklagede rykkede ved brev af 24. marts 2000 klageren, da
indklagede endnu ikke havde modtaget det manglende provenu i
forbindelse med omlagningen.

Den 28. marts 2000 fik indklagede telefonisk oplyst, at klageren
ville indbringe sagen for Realkreditankenavnet.

Klageren har endnu ikke afregnet det manglende provenu ved
omlagningen.

Til stegtte for den nedlagte frifindelsespastand ggres det
geldende,

at klageren skriftligt har faet den fornedne radgivning om
muligheden for at tegne fastkursaftale ved, at der 1
lanetilbudet er oplyst om mulighederne for kurssikring, og
ved at det 1ligeledes af “Aftalen om prioritering og
tinglysning” klart fremgar, at klageren til enhver tid har
mulighed for at tegne en fastkursaftale for indfrielsen,

at klageren ved sin underskrift pa ”“Aftalen om prioritering og
tinglysning” har skrevet under pa, at han er blevet gjort
bekendt med mulighederne for at kurssikre det tilbudte 1lan
samt det 1lan, der skal indfries,

at da lanetilbudet var udarbejdet forud for telefonsamtalen
den 2. februar 2000, kunne klageren fra dette tidspunkt og
fremad indgd en fastkursaftale pa henholdsvis indfrielsen
og udbetalingen,

at klageren positivt ved indklagedes telefonsamtale af den 2.
februar 2000 oplyste, at han ikke @nskede at indgd en
fastkursaftale, med mindre indklagede fik besked herom,

at det ikke er korrekt, at klageren ikke kunne indga en
fastkursaftale den 2. februar 2000.

at klageren telefonisk er blevet radgivet om muligheden for at
tegne en fastkursaftale og positivt har taget stilling
hertil ved at oplyse, at han selv ville vende tilbage, hvis
dette blev aktuelt,

at klageren forinden sit fravalg af fastkursaftale er Dblevet
radgivet om, at der kunne opsta et underskud ved
omlaegningen, hvis indfrielseskursen steg,

at klageren selv bearer risikoen for kursstigninger indtil
lanet udbetales/indfries, eller der tegnes en
fastkursaftale, samt



at indklagede pa klagerens direkte anmodning herom har
gennemfgrt omlagningen.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Naevnet finder det ikke muligt at afgere, hvad der narmere har
veret dregftet mellem parterne under de samtaler, der fandt sted 1
forbindelse med laneomlagningen.

Det fremgdr af indklagedes laneomlagningstilbud af 24. januar
2000, at der ville vere mulighed for kurssikring ogsa af det 1léan,
der skulle indfries. Ifglge indklagedes interne notat vedrgrende
telefonsamtalen af 2. februar 2000 skulle ”"FK pa& indfr. styres af”
klageren, der ville kontakte indklagede. I den den 3. februar 2000
fremsendte ”“Aftale om prioritering og tinglysning” hedder det
blandt andet: ”“Da der ikke er indgaet fastkursaftale for
indfrielsen af lanet, indfries lanet billigst muligt. Det er

til enhver tid muligt at indga fastkursaftale telefonisk eller
aftale opsigelse af lanet telefonisk. Sadanne aftaler bekraftes
efterfeglgende skriftligt af ..(indklagede)..”

Nevnet finder pa grundlag heraf, at der er givet klageren en
tilstraekkelig radgivning om mulighederne for at kurssikre det lan,
der skulle indfries, og kan derfor ikke give klageren medhold i

klagen.

Som fglge af det anfoerte

b e s £t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, frifindes.

/ m/x/ /Lé(

(o] Wendler Pederqen / Susanne Nlelsen
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