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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

I forbindelse med klagernes kgb af den omhandlede ejendom
fremsendte det indklagede realkreditinstitut den 27. september
2000 et lanetilbud til klagerne vedrgrende et 22-arigt
FlexLan® pa 1.040.000 kr. Af lanetilbudet fremgdr blandt andet
felgende:

" .Forudsatninger for udbetaling af lanet

Fgr udbetaling skal fglgende betingelser vare opfyldt, og vi skal godkende
de navnte dokumenters indhold
Ved udbetaling af tilbudte FlexLAn® skal aftale om lanets rente-
tilpasning og lebetid returneres — underskrevet og forsynet med
vitterlighedspategning.

Znskes lanet udbetalt - som det er tilbudt - med 12 Aarlige
betalingsterminer, skal erklaring om manedlige betalinger under-
skrives og returneres.

Tinglyst pantebrev uden anmarkninger eller en garanti for dette.

Tinglyst skede eller anden tinglyst adkomst til den nye ejer.
Salgsprisen skal berettige til et lan af den tilbudte sterrelse.

Tingbogsattest, udstedt efter den 15.08.2000, der ikke giver an-
ledning til bemarkninger. Har vi ikke modtaget en tingbogsattest
senest ved lanets udbetaling, vil vi skaffe en elektronisk
tingbogsoplysning mod et gebyr ifelge galdende prisliste..

Vigtigt at vide

...Pa de fleste lan kan vi tilbyde at fastl&se kursen p& bade udbetalingen
af nye 1lan og indfrielse af gamle ..(indklagede)..-lan. Betydningen af at
indgd en fastkursaftale, kan De lase om 1 vores information om
"Fastkursaftale’”. Vedrerende gebyrer se galdende gebyrer. De er ogsi meget
velkommen til at kontakte os, hvis De gnsker at here mere om mulighederne
for at indga fastkursaftale.

Der er ikke indgdet fastkursaftale pa alle 1lan i tilbudet. P& 1lan, hvor der
ikke er indgaet fastkursaftale, har vi benyttet kursen fra tidligere
fremsendte beregning. Eventuelle kursudsving vil betyde @ndringer i
beregningerne, hvor denne kurs indgar..

Oplysninger om det nye lan i DKK

.Tilbudskursen er den obligationskurs vi har anvendt ved beregning af det
nye lan.

Det kan blive negdvendigt at wudbetale la&net i andre fondskoder end de
nevnet. Dette afhanger af, hvilke fondskoder der er A&bne for udbetaling..”

Indklagedes informationsblad “Fastkursaftale” pr. november
1999 indeholder blandt andet felgende oplysninger:

7.2, Indgaelse af fastkursaftale



En fastkursaftale kan indgas pa en af felgende méader:

a) Pr. telefon:
Aftaler under 3 mio. kr. eller 400.000 euro kan indgas af lantager
eller lantagers formidler (pengeinstitut, ejendomsmagler, advokat

m.v.)

Lantager eller formidler aftaler telefonisk kurs og afviklings-/
indfrielsesdato med ..{indklagede)..

..{Indklagede).. sender efter aftalens indgaelse en bekraftelse pa
aftalen og en specifikation.

Aftaler stgrre end 3 mio.kr. eller 400.000 euro kan kun indgas pr.
telefon af lantagers formidler (se ovenfor).

Fastkursaftalen, underskrevet af lantager, skal vare modtaget i
..(indklagede).. senest 2 dage efter aftalens indgaelse.’

b) Pr. telefax pd grundlag af umiddelbart forudgaende kursoplysning.

c) Ved personlig henvendelse pa et af ..(indklagedes).. kontorer.

3. ..(Indklagede).. bekrafter aftalen

En fastkursaftale bekraftes altid skriftligt af ..(indklagede).. umiddelbart
efter aftalens indgaelse. Den aftalte kurs samt afvikling/-indfrielsesdato
fremgar af bekrazftelsesbrevet.

4. Lanet udbetales/indfries

..(Indklagede).. udbetaler/indfrier lanet pa det aftalte dato og til den
aftalte kurs. Det er dog en forudsaetning for en udbetaling, at tinglyst
anmerkningsfrit pantebrev eller pengeinstitutgaranti herfor foreligger,
samt at eventuelle forbehold i lanetilbudet er opfyldt senest 5 bgrsdage
for afviklingsdatoen. Gebyr for oprettelse af fastkursaftalen modregnes i
laneprovenuet..”

Af indklagedes oversigt over galdende gebyrer pr. 10. februar
2000 fremgar fglgende:

”.Fastkursaftale

Fastkursaftale, udbetaling,
indfrielse eller @ndring 2) 500 kr. pr. aftale..

2) Ved annullering opkraves positive udlaeg samt evt. kurstab..”

Ligeledes den 27. septempber 2000 fremsendte indklagede
foglgende bekrazftelse af fastkursaftale til klagerne:

”.Tak for Deres henvendelse om fastkursaftale. Fastkursaftalen er nu
indgdet og vi sender vedlagt:



- Specifikation af fastkursaftale pa udbetaling af lan (1 stk.)
I specifikationen stdr den aftale kurs og afviklingsdagen.

Vi beder Dem gennemga specifikationen og straks kontakte os, hvis De har
bemerkninger hertil..”

Af “Specifikation af Fastkursaftale” fremgar blandt andet
felgende:

7 .Fastkursaftale pa udbetaling af lan

Vi har indgéet fastkursaftale til gennemfgrelse den 01.11.2000
(afviklingsdato) pa felgende vilkar:

Sags. Nominelt Aftalt Rente ..
nr. Lanetype Aftalebelasb aftalebelgb kurs %
2 FlexLan® 1.040.000,00 1.066.842,05 97,484
Type F3T 6.020, 88 6.050,83 99,505 5,00
12 terminer 36.065,73 36.607,52 98,520 5,00
997.913, 39 1.024.183,70 97,435 5,00

..Vi kan kun udbetale lanet, hvis lanetilbudets “Forudsatninger for
udbetaling af lanet” er opfyldt senest den 25.10.2000.

Ved udbetaling vil der blive fratrukket et gebyr pa 500 DKK samt kurtage
efter galdende regler.

Vi betragter aftalen som misligholdt, hvis vi ikke inden to dage har
modtaget og godkendt en ”“Aftale om fastkursaftale” og eventuelle gvrige
dokumenter, som vi har bedt om.

Kontantlansrenten er 6,3556% pr. ar. Denne rente galder indtil
rentetilpasning d. 01.01.2003..

De har ensket en ydelse pa 7.900,00 DKK om maneden. Lanets lgbetid skal
vere mellem 3 &r og 30 ar. Det har varet muligt, at opfylde Deres onske.
Derfor vil vi udbetale lanet med en manedlig ydelse pa 7.900,07 DKK og en
lgbetid p4 22 &r. Denne ydelse og lgbetid er galdende indtil naste
rentetilpasning..”

Indklagede fremsendte den 11. oktober "Opfelgning pa
fastkursaftale” +til klagerne, hvoraf blandt andet f@lgende
fremgér:

”.Husk tidsfristen pa fastkursaftale pa udbetaling af lan..
For god ordens skyld minder vi Dem om, at lanet skal udbetales den
01.11.2000, som er fastkursaftalens afviklingsdato.

Lanet kan kun udbetales, hvis det tinglyste pantebrev er os 1 hande, og
folgende forhold er opfyldt, senest den 25.10.2000:

Tinglyst skede eller anden tinglyst adkomst til den nye ejer. Salgsprisen
skal berettige til et lan af den tilbudte sterrelse.

Tingbogsattest, udstedt efter den 15.08.2000, der ikke giver anledning til
bemerkninger. Har vi ikke modtaget en tingbogsattest senest ved léanets



udbetaling, vil vi skaffe en elektronisk tingbogsoplysning mod et gebyr
ifslge galdende prisliste.

Erklaering om manedlige betalinger underskrevet og returneret.

Aftale om lanets rentetilpasning og lebetid.

Eventuelt kan vi udbetale mod en garantierklering fra et pengeinstitut for
indlevering af tinglyst anmerkningsfrit pantebrev..”

Den 27. oktober 2000 fremsendte indklagede fw@lgende skrivelse
til klagerne:

”..De har tidligere indgaet fastkursaftale pa& Deres lan til gennemfsrelse
den 01.11.2000. Da De imidlertid ikke har opfyldt betingelserne, ophaves
fastkursaftalen som beskrevet i aftalevilkarene.

Vi beder Dem betale 11.193,00 DKK. Belsbet dakker bade kurstab og gebyr
ifelge den vedlagte opgorelse.

Vi beder Dem benytte girokortet til betaling eller lagge det ved, hvis De

betaler direkte til os. Har vi ikke modtaget belgbet senest den 10.11.2000,
opkraver vi morarenter med virkning fra i dag..”.

Af den vedlagte opggrelse fremgar blandt andet felgende:

" .Opggrelse af fastkursaftaler

Fastkurs- Nominelt Aftalt Mislighol- Kurstab (-) Gebyr ialt
Nr. type aftalebelob kurs delseskurs kursgevinst pr.aftale
002 Udbetaling 6.050,83 99,505 99,970 -28,14 1.000
36.607,52 98,520 99,290 -281,88
1.024.183,70 97,435 98,400 -9.883,37
-10.193,39 1.000.."

Klagernes advokat protesterede i brev af 8. november 2000 til
indklagede over det rejste krav. Af brevet fremgar felgende:

”..Jeg har dregftet Deres skrivelse af 27.10.00 med mine klienter.

Jeg ma herefter meddele, at jeg ikke kan acceptere, at mine klienter skal
betale kr. 11.193,00 vedr. den ikke overholdte fastkursaftale.

Kravet er uforstdeligt. Det fremgadr intet steds af fastkursaftalen, at en
manglende opfyldelse vil kunne medf@re et krav som af Dem opgjort. Belgbet
er sd stort og kravet s& usadvanligt, sa& det allerede af den grund matte
have pahvilet Dem, forinden aftalen blev indgaet, at gere opmerksom pa, at
ikke-opfyldelse af aftalen kunne have en sadan konsekvens. En
fastkursaftale er jo en aftale, hvorved en kunde sikrer sig et bestemt
provenu eller en bestemt kurs og betaler for en sadan sikring. At det kan
medfere udgifter i en sterrelsesorden som kravet virker arlig talt helt
grotesk.

Jeg bemazrker yderligere, at jeg i andre sager, hvor tidsbetingelserne ikke
har kunnet opfyldes, blot har kunnet indgad aftale om forlangelse af

fastkursaftalen mod at betale et mindre gebyr pa f.eks. kr. 500,00.

Jeg hegrer gerne narmere..”



Indklagede besvarede den 14. november 2000 henvendelsen fra
klagernes advokat pad felgende made:

”..I vores brev af den 27. september 2000 modtog Deres klienter information

om, hvilke betingelser ..(indklagede).. stiller for udbetaling af 1lan.
Yderligere modtog Deres klienter brev af den 11. oktober 2000, hvori
..(indklagede).. endnu engang ggr opmarksom pa, hvilke betingelser, der

fortsat ikke er opfyldt for, at Deres klienter kan f& udbetalt lanet.

Den 26. oktober 2000 forseger vores medarbejder at kontakte Dem og Deres
klienter for at gere opmarksom pd risikoen for misligholdelse. Pa trods af
adskillige telefonbeskeder lykkes det dog ferst at komme i forbindelse med

Dem dagen efter, den 27. oktober 2000, hvor aftalen desvarre var
misligholdt.
Af alle de breve, Deres klienter har modtaget fra ..(indklagede).., fremgar

det klart og tydeligt, hvilke betingelser, der skal opfyldes, for at fa
lanet wudbetalt, og pa hvilket tidspunkt disse betingelser skal vare
opfyldt. Derudover har ..(indklagede).. gjort, hvad der var muligt for at
oplyse Dem og Deres klienter om, at tidsfristen var ved at vare
overskredet.

Det var ikke muligt at tilbyde en forlezngelse af aftalen, og Deres klienter
er heller ikke blevet stillet i udsigt, at forlangelse ville vare muligt. I
gvrigt kan jeg oplyse, at vi aldrig stiller vores kunder i udsigt, at en
fastkursaftale kan forlanges. I visse konkrete situationer kan det
alligevel lade sig ggre at forlange aftalen mod yderligere betaling og
regulering af kursen.

Det fremgdr af vores brev af den 27. oktober 2000, at kravet pa 11.193,00
kr. er en felge af det kurstab, ..(indklagede).. har lidt ved, at Deres
klienter ikke har overholdt den indgaede aftale. Stegrrelsen af kravet kan
selvsagt ikke fremgd af fastkursaftalen, idet kurserne og dermed tabets
storrelse ikke er kendt pad aftaletidspunktet.

Jeg m& derfor fastholde vores krav pa 11.193,00 kr. og afslutningsvis vil
jeg bemarke, at kravets oprindelse vel ikke er s& usadvanligt, som De
beskriver, idet der altid er risiko for tab, nar en aftale misligholdes..”

Klagernes advokat fremsendte den 23. november 2000 fglgende
brev til indklagede:

”.I Deres skrivelse fremhaver De, at det af Deres skrivelse af 27.09.00
fremgar, “hvilke betingelser ..(indklagede).. stiller for udbetaling af 1lan”.

Min pointe er Jjo netop, at man 1 fastkursaftalen alene kan se de
betingelser, der stilles pa udbetaling af lanet. Derimod er der intet steds
anfeort, at manglende overholdelse af vilkarene medfgrer andre konsekvenser,
end at lanet s& ikke kan blive udbetalt. At ..({indklagede).. rejser krav i
den stegrrelsesorden, det er sket i denne sag, er kommet totalt bag pa mine
klienter, og jeg m& fastholde, at det er en uforudsigelig konsekvens.

Jeg ma ligeledes bestride, at De med rette anvender udtrykket “at aftalen
er misligholdt”. Der er alene tale om en aftale, som min klient har
indgaet, men som ikke kan opfyldes, og konsekvensen bgr ikke vare andet,
end at Deres tilsagn om udbetaling sa ikke kan forlanges overholdt. Jeg kan
som navnt hejst acceptere et beskedent gebyr for den ulejlighed,



..{indklagede).. har haft ved at indgd kursaftalen, f.eks. kr. 500,00.
Ipvrigt fastholder jeg pa mine klienters vegne afvisningen af deres krav..”

Indklagede fastholdt i brev af 11. december 2000 til klagernes
advokat sit krav.

Det tilbudte 1l&n blev wudbetalt den 28. december 2000. Af
laneafregningen og laneoplysningerne fremgar blandt andet
felgende:

”.Vi har den 28. december 2000 afregnet det nye FlexLan® pa 1.040.000,00
DKK...:

Kontant ved salg af felgende obligationer til kursen
pr. den 27.12.2000 Y (37.297,18 argang 2002 obligations-

rente 5,000% solgt til kurs 99,460) 2 37.095,78 DKK
(38.853,79 argang 2003 obligationsrente 5,000% solgt til

kurs 99,330) % 38.593,47 DKK
(977.011,90 argang 2004 obligationsrente 5,000 % solgt

til kurs 98,7000) 2 964.31,75 DKK
Kurtage, 0,15% -1.560,00 DKK
Gebyr for lanesag -2.000,00 DKK
Prioritetskunderabat 1.000,00 DKK
Misligholdt aftale den 27.10.2000 -1.000,00 DKK
Kurstab misligholdt aftale den 27.10.2000 -10.193,00 DKK
Overskud, som er indsat p& konto nr. .. 1.026.247,00 DKK

Lanet er udbetalt pa grundlag af:
Garanti for lan uden tinglyst pantebrev 1.040.000 DKK..

Noter til denne side

1) Lanets vagtede kurs er 98, 75000
2) Officiel kurs ”alle handler” fratrukket 0,1 kurspoint..

Lanet bliver rentetilpasset forste gang den 01.01.2004.
Kontantlansrenten er fastsat til 5,5488%..

De har ensket en ydelse pa 7.900 DKK om maneden. Lanets lobetid skal vare
mellem 3 &r og 30 Ar. Det har veret muligt, at opfylde Deres wsnske. Derfor
har vi udbetalt lanet med en manedlig ydelse pa 7.900,08 DKK og en lgbetid
pa 19 ar. Denne ydelse og legbetid er gaeldende indtil naste
rentetilpasning..”

Klagernes advokat indbragte i januar 2001 sagen for
Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klagerne pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at
indklagede har varet uberettiget til at opkrave og modregne
belgbet pa 11.193 kr.

Indklagede pastdr frifindelse.



KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerne oplyser, at de 1 forbindelse med, at de kgbte den
omhandlede ejendom kontant, indhentede et 1lanetilbud hos
indklagede.

Om kurssikring er blot i lanetilbudet under afsnittet ”“Vigtigt
at vide” anfert, at indklagede pa de fleste 1lan kan tilbyde at
fastlase kursen pa bade udbetalingen af nye og indfrielsen af
gamle lan til indklagede. Der henvises videre til indklagedes
information om “Fastkursaftale”.

De modtog herefter “Specifikation af fastkursaftale”. Om
udbetaling af lanet er alene anfert:

”“Vi kan kun udbetale lanet, hvis lanetilbudets ”“Forudsatninger
for udbetaling af lanet” er opfyldt senest d. 25.10.2000.

Ved udbetaling vil der blive fratrukket et gebyr pa kr. 500,00
samt kurtage efter galdende regler.

Vi betragter aftalen som misligholdt, hvis vi 1ikke inden 2
dage har modtaget og godkendt en ”Aftale om fastkursaftale” og
eventuelle pvrige dokumenter, som vi har bedt om.”

Intet steds er der anfeort noget om, at det vil blive betragtet
som misligholdelse fra deres side, safremt forudsatningerne
for udbetaling af lanet ikke opfyldes. De har saledes ikke
haft nogen som helst anledning til i forbindelse med indgdelse
af fastkursaftalen at vurdere, hvorvidt de ville patage sig
nogen som helst risiko for at komme til at betale et eventuelt
kurstab til indklagede, safremt forudsatningerne for
udbetaling af lanet ikke kunne opfyldes.

Ej heller fastkursaftalen indeholder noget som helst om, at en
lantager ved at indgd pa en sadan aftale kan risikere at blive
mgdt med erstatningskrav som fglge af misligholdelse. Aftalen
ne@vner alene de Dbetingelser, der skal opfyldes, for at
udbetaling til den aftalte kurs kan finde sted, men omtaler
ikke, hvad der sker, hvis vilkarene ikke bliver opfyldt.

Af tidsmaessige grunde var det ikke muligt at opfylde
forudsetningerne. Indklagede meddelte imidlertid  Therefter
forst pr. telefon og bekraftede pr. brev af 27. oktober 2000,
at man ophavede fastkursaftalen og kravede dazkket et belsb pa
ikke mindre end 11.193 kr. Vedrerende belgbets specifikation
henvistes til “Specifikation af misligholdelse”. Som det
fremgar, er der tale om et kurstab samt et gebyr pa 1.000 kr.




Dette krav kom som et absolut chok for dem, 1ligesom deres
advokat kunne meddele dem, at han aldrig havde varet udsat for
et tilsvarende krav fra noget realkreditinstituts side.

Ved skrivelse af 8. november 2000 til indklagede Dbestred
advokaten indklagedes krav.

Der foregik herefter yderligere korrespondance mellem
indklagede og advokaten, uden at det fsrte til nogen afklaring
af sagen.

I forbindelse med udbetaling af selve lanet har indklagede
modregnet sit pastdede tilgodehavende.

De fastholder, at indklagede har varet uberettiget til at
opkrave og modregne det pagazldende belgb hos dem.

Der har intetsteds i det materiale, de har modtaget forud for
deres accept af kurssikringsaftalen, varet omtalt, at de
risikerede at blive medt med erstatningskrav, safremt
vilkarene for udbetaling ikke blev opfyldt.

De har derfor alene kunnet paregne, at manglende opfyldelse af
aftalen indebar, at de var stillet, som om en
kurssikringsaftale ikke var indgaet, det vil sige, at de matte
bare en risiko for kurstab, men ogsd at der kunne blive en
kursgevinst.

Uanset at indklagede i sin udtalelse til Ankenavnet adskillige
steder gentager, at de har “misligholdt” en aftale med
indklagede, ma de fastholde, at der 1 udtalelsen intet nyt er
fremkommet, der beviser eller tydeligger, at de har indgaet en
aftale med indklagede, der kunne medfgre nogen art af
misligholdelsesvirkninger i forhold til indklagede.

Ej heller i det fremlagte papir ”“Opfelgning pa fastkursaftale”
er der anfegrt andet, end at det er vigtigt for dem at
overholde aftalen, for at lanet skal kunne udbetales den 1.
november 2000. Intet steds er der anfert noget om, at
manglende overholdelse kan medfgre et erstatningskrav fra
indklagede, og slet ikke i storrelsesordenen ca. 10.000 kr.

De har pa intet tidspunkt hverken i forbindelse med indgaelsen
af fastkursaftalen eller pa noget efterfglgende tidspunkt -
foer den 27. oktober 2000 - varet pad det rene med, at de ikke
blot indgik pd en aftale om andet og mere end at forsege at
sikre en bestemt kurs pa det 1la&n, der var bevilget 1 sagens
anledning. De er gdet ud fra - og har ikke haft grundlag til
at gad ud fra andet end - at manglende opfyldelse af vilkarene



alene ville medfgre, at de var stillet, som om der ikke var
indgaet nogen fastkursaftale, eller med andre ord, at de kunne
risikere at lide et kurstab.

De skal endelig bemzrke, at en eventuel mangelfuld koncipering
af de indgdede aftaler ma& falde tilbage pa indklagede som
koncipist.

De bestrider, at de har misligholdt en aftale. De har blot
ikke kunne opfylde en aftale om kurssikring, hvilket h@jst kan
berettige til et mindre gebyr.

De bestrider endelig, at indklagede har 1lidt noget kurstab. De
bestrider under alle omsteandigheder, at indklagede har 1lidt
noget kurstab, der kan ggres gazldende over for dem.

De fastholder derfor, at indklagede ikke er berettiget til at

fremfgre et erstatningskrav over for dem begrundet i
misligholdelse.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at der den 27. september 2000, dagen for
valget den 28. september 2000, efter aftale med klagerne blev
udarbejdet et lanetilbud pa FlexLan® type F3T med en hovedstol
pa 1.040.000 kr.

Samtidig blev der indgdet en fastkursaftale mellem klagerne og
indklagede. Det aftaltes, at léanet skulle udbetales den 1.
november 2000.

Samme dag fremsendte indklagede lanetilbud, pantebrev,
bekraftelse af fastkursaftale samt brevet “Specifikation af
fastkursaftale”. Af “Specifikation af fastkursaftale” fremgar
fglgende:

¢ Markedskurserne pr. 27.9.2000 kl. 16.18 (aftaletidspunktet)
for tre narmere beskrevne fondskoder.

e At lanet kun kan udbetales, hvis lanetilbudets narmere
beskrevne forudsatninger bliver opfyldt senest den 25.
oktober 2000.

e At fastkursaftalen betragtes som misligholdt, hvis
indklagede ikke modtager “Aftale om fastkursaftale” og
eventuelle gvrige dokumenter, som indklagede har bedt om.
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Af lanetilbudet fremgar det med stor fremhavet skrift
“Forudsatninger for udbetaling af 1lanet”, herunder opregnes
flere forudsatninger, blandt andet:

e At indklagede skal godkende indholdet af det tinglyste
pantebrev.

e At 1indklagede skal godkende indholdet af det tinglyste
skgde.

I brev af 11. oktober 2000 fremsendes opfelgning pa
fastkursaftalen til klagerne. Pa dette brev star med stor og
fremhaevet skrift “Husk tidsfristen pd fastkursaftale pé&
udbetaling af ldn”. Nedenfor oplyses det:

¢ At lanet skal udbetales den 1. november 2000.

e At lanet kun kan udbetales, hvis det tinglyste pantebrev er
indklagede i h&nde - samt nermere opregnede forbehold er
opfyldt - senest den 25. oktober 2000.

e At indklagede skal have forelagt tinglyst skede eller anden
tinglyst adkomst til den nye ejer.

e At yderligere betingelser skal opfyldes.

e At lanet kan udbetales mod en garantierklaering fra et
pengeinstitut for indlevering af tinglyst anmerkningsfrit
pantebrev.

Den 26. oktober 2000 forsegte en af indklagedes medarbejdere
at kontakte klagerne og klagernes advokat for at ggre
opmerksom pa, at der wvar risiko for misligholdelse af
fastkursaftalen, fordi betingelserne for udbetaling af lanet
ikke wvar opfyldt, idet der ikke wvar indleveret hverken
tinglyst anmerkningsfrit skede eller pantebrev. Den 27.
oktober var absolut sidste frist for opfyldelse aft
betingelserne. Pa trods af adskillige telefonbeskeder den 26.
oktober 2000 1lykkedes det fgrst at komme i forbindelse med
klagernes advokat den 27. oktober 2000. Klagernes advokat
kunne oplyse, at man ikke kunne na at fremskaffe hverken
tinglyst skade og pantebrev eller en garanti for
anmerkningsfrit skesde og pantebrev.

Den 27. oktober 2000 afsendte indklagede brev til klagerne,
hvoraf det fremgar, at klagerne ikke havde opfyldt
betingelserne for fastkursaftalen, hvorfor denne blev ophavet
som beskrevet i aftalevilkarene. Der blev vedlagt
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"Specifikation ar misligholdelse”, hvori de nermere
beregninger for kurstabet var anfgrt. Endvidere meddeltes der
rentepakrav, safremt belgbet ikke blev betalt senest den 10.
november 2000.

I brev af 8. november 2000 meddelte klagernes advokat, at
erstatningskravet ikke kunne accepteres. Indklagede fastholdt
ved Dbrev af 14, november 2000 til klagernes advokat
erstatningskravet.

I brev af 23. november 2000 fastholder klagernes advokat, at
erstatningskravet ikke kunne accepteres. Endvidere anfgrte
klagernes advokat, at manglende opfyldelse af en aftale ikke
kan betegnes som misligholdelse. Ved brev af 11. december 2000
fastholdt indklagede erstatningskravet.

Den 28. december 2000 blev lanet afregnet til klagerne.

ANBRINGENDER :

Ud fra klagernes fremstilling kan man f& det indtryk, at
klagerne mener, at der 1ikke wvar indgdet en aftale mellem
indklagede og klagerne. 1Indklagede ma& bestride dette og
henvise til, at de faktiske omstaendigheder samt de fremsendte
dokumenter klart angiver, at der er indgaet en aftale mellem
parterne.

Indklagede skal endvidere ©bestride, at der er tale om
mangelfuld koncipering at aftalen, idet de fremsendte
dokumenter ngje praeciserer, hvilke Dbetingelser der skal
overholdes, for at aftalen kan ses som opfyldt.

Klagerne har misligholdt den indgaede fastkursaftale. Til
stotte herfor geres galdende:

at der er indgaet en fastkursaftale den 27. september 2000,

at vilkarene for fastkursaftalen fremgdr af den fremsendte
specifikation,

at vilkarene er opregnet i lanetilbud af samme dato som
fastkursaftalen,

at vilkdrene yderligere er opregnet i brev af 11. oktober
2000,

at indklagede ikke har modtaget tinglyst anmerkningsfrit skede
eller tinglyst anmerkningsfrit pantebrev,
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at fristen for fremsendelse af disse dokumenter fremgar af den
fremsendte specifikation af fastkursaftale,

at fristen er gentaget i brev om opfelgning pa
fastkursaftalen,

at den manglende ©opfyldelse af vilkarene ikke skyldes
indklagedes forhold,

at det fremgdr af “Specifikation af fastkursaftale”, at
manglende fremsendelse af udbedte dokumenter betragtes som
misligholdelse,

at manglende opfyldelse efter dansk rets almindelige regler
anses for misligholdelse, nar den manglende opfyldelse ikke
skyldes fordringshaverens forhold, og
at ovennavnte fremgar af:
- Henry Ussing, Obligationsretten, almindelig del, side 50,
- Bernhard Gomard, Obligationsret, 2. del, side 26, afsnit
2.3,
- Mads Bryde Andersen, Larebog i1 obligationsret, side 175,
kapitel 5, afsnit 5.1.

Indklagede har lidt et tab ved misligholdelsen af
fastkursaftalen. Til stette herfor geres feolgende galdende:

at der i henhold til ”Specifikation af misligholdelse” af 27.
oktober 2000 er 1idt et kurstab pa 10.193,39 kr.,

at belgbet fremkommer ved forholdet mellem den aftalte kurs og
kursen pd misligholdelsestidspunktet, og

at indklagede har pligt til at foretage tabsbegrensning,
hvorfor obligationerne kebes straks, der er indtradt
misligholdelse.

Indklagede er berettiget til at ge@re erstatningsansvar
geldende over for klagerne som fglge af misligholdelsen. Til

stgtte herfor geres folgende gzldende:

at der altid er risiko for, at en modpart vil lide tab, nar en
aftale misligholdelse,

at denne risiko pahviler den, der misligholder aftalen, og
at det felger af danske rets almindelige regler, at indklagede

kan ggre erstatningskrav galdende mod klagerne for det tab,
der er lidt.
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Indklagede har veret berettiget til at modregne
erstatningsbelgbet 1 1laneprovenuet. Til stette herfor gores
felgende gazldende:

at det fglger af dansk rets almindelige regler, at indklagede
var Dberettiget til at modregne erstatningsbelsbet i
laneprovenuet,

at begge fordringer var udjavnelige,

at begge fordringer var afviklingsmodne, idet laneprovenuet
var forfaldent til betaling, og idet erstatningskravet var
forfaldent den 10. november, og

at begge fordringer var retlig forpligtende og ingen af dem

foraeldede.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har pa telefonisk forespgrgsel fra
Nevnssekretariatet oplyst, at klagerne indgik fastkursaftalen
telefonisk den 27. september 2000. Indklagede har yderligere
oplyst, at der - uanset teksten i den til klagerne fremsendte
"Specifikation af fastkursaftale” - ikke skulle have varet
underskrevet og returneret en ”“Aftale om fastkursaftale”, idet
en sadan ikke kraves ved telefoniske fastkursaftaler pa& under
3 mio. kr. (respektive under 400.000 euro).

Indklagedes "Aftale om fastkursaftale”, som ikke i denne sag
blev underskrevet af klagerne, indeholder pa bagsiden blandt
andet fglgende oplysninger:

”.. En fastkursaftale er en aftale mellem lantager og ..(indklagede).. om, at
..(indklagede).. afregner lanet til en aftalt kurs pd et aftalt tidspunkt.
Aftaler pad udbetaling af lan er betinget af, at lantager senest 5 bgrsdage
fer afviklingsdatoen har opfyldt de fastsatte udbetalingsvilkar..

En fastkursaftale kan ikke forlanges. Hvis vi indgar en ny fastkursaftale
for lan i den samme ejendom til senere gennemfsrelse, vil ..({indklagedes)..
gevinst eller tab blive indregnet i den nye aftale. Dakker den nye aftale
et mindre belgb, kan kun en forholdsmassig andel af en eventuel gevinst
overfegres, mens tab modregnes fuldt ud..

Ved misligholdelse forstéas, at fastkursaftalen ikke kan gennemfgres, for
eksempel fordi ..(indklagedes).. forudsatninger og forbehold for udbetaling
af lanet ikke er opfyldt senest 5 bersdage for afviklingsdagen..

Ved misligholdelse udarbejder ..(indklagede).. en opgerelse over aftalens tab

eller gevinst for lantager. Opgerelsen sker fra den dag, misligholdelsen
bliver ..(indklagede).. bekendt, dog senest p& afviklingsdagen. Tab eller
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gevinst opgeres som aftalesummen gange forskellen mellem den aftalte kurs
og den kurs, ..(indklagede).. fastsatter pa opggrelsesdagen.

Er der et tab, skal ladntager indbetale belgbet kontant til ..(indklagede)..
senest 14 dage efter, at lantager har modtaget opgerelsen af tabet.. Hvis
lédnet udbetales uden kurssikring pa et senere tidspunkt, kan et eventuelt
tab modregnes ved udbetalingen.

En eventuel gevinst udbetales ikke. Gevinst eller tab kan indregnes i
kursen, hvis lantager indgar en ny fastkursaftale..”

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Nevnet legger til grund, at der er indgaet en fastkursaftale
mellem klagerne og 1indklagede, jf. herved indklagedes
bekraftelse af 27. september 2000. Ifglge ”“Specifikation af
fastkursaftale” af 27. september 2000 skulle fastkursaftalen
gennemfgres 1. november 2000 betinget af, at klagerne opfyldte
"Forudsatninger for udbetalingen af lanet”. Klagerne, der ved
indklagedes “Opfelgning af fastkursaftale” af 11. oktober 2000
blev mindet om tidsfristen (1. november 2000), opfyldte
imidlertid ikke betingelserne og har derfor efter Navnets
opfattelse misligholdt fastkursaftalen.

Ved fastkursaftaler pa 1an under 3 mio. kr. skal formularen
“"Aftale om fastkursaftale” ifglge indklagedes informationsblad
“"Fastkursaftale” pr. november 1999 ikke underskrives, idet
aftalen blot bekraftes af indklagede. Det ville efter Navnets
opfattelse vare hensigtsmessigt, hvis alle kunder modtager de
oplysninger om virkningerne aft at tilsidesatte en
fastkursaftale, der fremgar af bagsiden at
fastkursaftaleformularen. Som sagen er oplyst, henstar det som
usikkert, om denne formular blev vedlagt lanetilbudet til
klagerne.

Det fremgar imidlertid af “Galdende gebyrer pr. 10. februar
2000”7, der Dblev fremsendt i forbindelse med lanetilbudet, at
der ved annullering af en fastkursaftale opkraves positive
udleg samt eventuelt kurstab. Navnet bemerker i tilslutning
hertil, at det ikke kan anses for en unaturlig felge af en
misligholdelse, at den misligholdende part skal erstatte
modpartens tab.

Nevnet finder ikke grundlag for at kritisere indklagedes
tabsopggrelse, hvorefter indklagede har opgjort sit tab som
forskellen mellem salg af obligationer pa aftaletidspunktet og
genkegb af obligationer pa misligholdelsestidspunktet med
tilleg af gebyr pd 1.000 kr. Naevnet finder endelig anledning
til at bemerke, at den endelige afregning i forbindelse med
laneudbetalingen viser, at klagerne som folge af
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kursudviklingen har haft fordel af ikke at opfylde
fastkursaftalen - ogsa efter betaling af det af indklagede
opgjorte tab.

Det fglger af det anferte, at Navnet ikke kan give klagerne
medhold i klagen.
Som felge af det anfaerte

b e s £t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, frifindes.
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