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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klagerne pataenkte at erhverve den omhandlede ejendom og fik den 6.
april 2001 udarbejdet et kundebudget hos det indklagede
realkreditinstitut, der i henhold til salgsopstilling af 6. april
2001 havde et 7 pct. obligationslan i ejendommen med en restgald
pa 594.138 kr.

Klagerne underskrev den 10. april 2001 en keobsaftale vedrerende
ejendommen. I henhold til kebsaftalen var den finansierede kgbesum
fastsat til 1.089.000 kr., som blandt andet skulle berigtiges ved
optagelse af et ejerskifteldan pa 860.000 kr. som 30-arigt
kontantldn hos det indklagede realkreditinstitut. Provenuet af
ejerskifteldnet var - efter afholdelse af stiftelsesomkostninger
og ekspeditionsgebyrer pa i alt 10.990 kr. - beregnet til 849.010
kr. Overtagelsesdagen var fastsat til den 1. Jjuni 2001. Af
kobsaftalen fremgar endvidere blandt andet f@lgende:

” Kober er berettiget til at finansiere kgbet pad anden made, s&fremt dette kan
ske uden tab eller vasentlig ulempe for salger. Kegber forestar selv
finansieringen, safremt kgber efterfelgende valger anden finansiering i et andet
kreditinstitut end anfert pa side 2c..

Hvis kober efterfelgende @ndrer den valgte finansiering til at vare et
obligationslan, skal kober omgaende foretage kurssikring eller stille
bankgaranti for la&nets provenu..”

Indklagede afgav den 19. april 2001 tilbud til klagerne om et 30-
arigt 7 pct. obligationsldn pa 866.000 kr. Af lanetilbudet fremgik
det, at den kvartdrlige ydelse efter skat den ferste termin ville
udgere 12.924 kr., og at det overskydende provenu efter indfrielse
af det 1indestdende 1l&n med 597.423 kr. og afholdelse af
stiftelsesomkostninger med 8.264 kr. ville udgere 253.818 kr.
Klagerne indgik samme dag fastkursaftale med indklagede vedrgrende
udbetalingen af det tilbudte léan.

Den 26. april 2001 fremsendte indklagede til salgerne af
ejendommen en beregning, der viste, at der som alternativ til det
tilbudte ejerskifteldn havde kunnet optages et 30-arigt 7 pct.
obligationslan p& 267.000 kr. med prioritet efter det indestéende
lan. Det fremgik af beregningen, at 1. &rs ydelse pr. maned for
skat pa tillegslanet var beregnet til 1.897 kr. og ydelsen pr.
maned efter skat til 1.329 kr., og at der ville vare et ansldet
belgb til udbetaling pa 258.831 kr.

Indklagede fremsendte den 26. april 2001 en bekreftelse til
selgerne pa fastkursaftalen. Det fremgik af bekraftelsen, at lanet
var aftalt afregnet den 1. Jjuni 2001 ved salg af lanets
obligationer til kurs 99, 25.



Den 4. maj 2001 rettede klagernes rddgiver henvendelse til
indklagedes lokale omradechef om finansieringen af ejendommen. Af
brevet fremgdr blandt andet f@lgende:

”.Den 10. april 2001 underskrev ..(klagerne).. kgbsaftale vedr. ovennavnte
ejendom, efter at jeg forinden havde meddelt ..(den medvirkende ejendomsmazgler)..,
at jeg ikke havde indvendinger mod indholdet, idet jeg dog gjorde opmerksom pa,
at jeg inden den endelige financiering blev fastlagt, ville undersgge
konsekvensen af en overtagelse af det indestaende ..(indklagede)..-lan kombineret
med et tillagsléan.

Jeg er en bekendt af ..(den ene af klagernes).. fader - det er pa hans
foranledning jeg patog mig at berigtige handlen - og jeg oplyste ligeledes ham
om mine hensigter. Han har orienteret sin datter herom.

Den 25. april modtog Jjeg den originale kegbsaftale fra ejendomsmagleren med
bilag, herunder kopi af lanetilbud af 19. april, lydende p& et 30-&rigt 7%
obligationslan pa 866.000 kr.

Den 27. april lykkedes det mig at f& telefonisk kontakt med ..(medarbejder hos
indklagede).. og efter megen mgje fik jeg vristet en fax ud af hende pd beregning
af et tillegslan. Faxen bestod af 12 sider, hvoraf de fgrste 10 sider var et
tvillingsat pa hver 5 sider og de sidste 2 vedrgrte fastkursaftale vedr. det
tilbudte lan. Jeg savnede imidlertid en redegegrelse for den rolle, afviklingen
af det bestaende lan ville spille. Jeg fik efter utallige opringninger og lefter
om, at der ville blive lagt besked til ..(indklagedes medarbejder).. om at ringe
til mig, kontakt med hende tirsdag de 1. maj. Hun mente, at den fremsendte fax
skulle indeholde de af mig gnskede oplysninger. Hun kunne imidlertid ikke
dokumentere dette, da hun havde smidt grundlaget for faxen i papirkurven!! Hun
ville fastholde, at ksberne var bundet af den indgdede aftale. Efter meget
indstendige anmodninger fik jeg et legfte om, at hun ville skaffe mig det gnskede
materiale. Hun meldte ikke tilbage onsdag uagtet jeg foretog mange opringninger
til kontoret - og da jeg - med hjalp fra en venlig stemme i systemet fik hendes
direkte nummer - fik jeg efter kontortids ophesr kontakt med hende, hvor hun
meddelte, at hun ikke havde haft tid til at tage sig af sagen!!

Da jeg 1 gar havde held til at traffe hende - meddelte hun mig, at hun netop
sidder i mgde med keberne, der har erklaret sig enige i1 at man holder sig til
tilbudet - at der altsd ikke er mere at diskutere. P4 mit spergsmdl, om hun har
orienteret kegberne om det af mig rejste spgrgsmal, svarer hun nej! Jeg bad om
at matte tale med ..(den ene af klagerne).., som jeg orienterer om problemet - men
jeg er selvfelgeliqg klar over, at keberne ikke kan overskue hele dette
problemkompleks - og jeg meddeler ..(indklagedes medarbejder).., at jeg vil klage
til chefen, som hun vil orientere i dag - fredag. Da jeg sd& ringer i dag for at
tale med Dem, far jeg at vide, at bade De og ..(indklagedes medarbejder).. er pa
kursus hele dagen.

Jeg ringer til Dem pad mandag..”

Den 7. maj 2001 udarbejdede indklagede en beregning af omlagning
af det indestaende 1lan til et 30-arigt 7 pct. obligationslan.
Beregningen viste en manedlig ydelsesbesparelse det fogrste ar pa
61 kr. for skat og 87 kr. efter skat.

Klagernes radgiver henvendte sig den 15. maj 2001 +til den
medvirkende ejendomsmegler, idet han fandt ejendomsmzglerens



fremgangsmdde 1 sagen uacceptabel. Klagernes rddgiver henviste
til, at han samtidig med godkendelsen af kegbsaftalen havde
tilkendegivet over for ejendomsmegleren, at han ville undersgge
konsekvenserne ved at overtage det indestdende 1lan og kombinere
det med et tillagslan. Radgiveren havde modtaget den originale
kebsaftale den 25. april 2001 - 14 dage efter, at salgerne havde
underskrevet den - og havde dagen efter af indklagede faet oplyst,
at sagen var faerdigekspederet. Radgiveren henviste til, at
klagernes mgde med indklagede fandt sted den 19. april, og at han
ville have varet i stand til at varetage klagernes interesser pa
bedre vis, hvis sagen havde varet sendt rettidigt til ham.
Radgiveren tog pa klagernes vegne forbehold for de konsekvenser
det madtte have, at klagernes retsstilling kunne vare forringet af,
hvad radgiveren ansa for ukorrekt sagsbehandling.

Raddgiveren henvendte sig den 1. august 2001 til indklagedes
hovedkontor. Af brevet fremgar felgende:

7 .Under henvisning til vor telefonsamtale fremsender jeg hermed en redeggrelse
for ekspeditionen af denne sag, som jeg feler ikke 1 fornedent omfang har
varetaget kobernes interesser.

Jeg vedlagger kopi af mit af 15. maj d.& til ..(ejendomsmzgleren).. og mit brev af
4. maj 2001 til ..(indklagedes 1lokale kontor).. Jeg feglte mig primert meget
darligt behandlet af ejendomsmagleren, som optradte sazrdeles arrogant og
afvisende.

Da handlen var p& ©plads - skedet tinglyst uden retsanmerkninger og
refusionsopgerelsen afgjort — rettede jeg telefonisk henvendelse til klagenavnet
for ejendomsmzglere. Den kontorchef, jeg talte med, kom imidlertid til det
resultat, at den forsinkelse, som ..{ejendomsmegleren).. havde gjort sig skyldig
i, ikke ville fore til en patale - og hun gav udtryk for, at ansvaret for darlig
radgivning matte pahvile kegbernes financielle radgivere, altsa ..(indklagede).. og
..{det med indklagede koncernforbundne pengeinstitut)..

Pa grundlag af de opgerelser, jeg modtog fra ..(indklagede).., mener jeg at kunne
fastsla, at der ved at bevare det indestdende lan og supplere med et tillagslan,
ville der kontant vare kommet lige godt 5.000 kr. mere pa bordet. Den manedlige
ydelse ville — bade brutto og netto — vare forgget med lige godt 100 kr. Men det
der for mig var mest afgesrende var at se pa& den samlede afvikling af gzlden
under de 2 alternative lesninger. Ved at bibeholde den indesté&ende gald ctr. at
vaelge et samlet nyt 1l&n ville ydelserne over arene fgr skat vere hhv. 1.373.861
kr. og 1.515.299 kr. - og efter skat hhv. 1.111.098 kr. og 1.205.344 kr.

Jeg er naturligvis klar over, at kebere af fast ejendom ofte stirrer stift pa
den @jeblikkelige husleje, de kommer til at sidde for, uden at gere sig klart
hvilke summer, der bliver tale om pa langt sigt.

Men kan ..(indklagede).. vare uenig i, at det havde varet bedre kundeservice, hvis
man af egen drift havde foretaget en undersggelse af de af mig papegede
konsekvenser?

Jeg er ikke ude efter skalpe - jeg endte med at have et fint og afslappet
forhold til sagsbehandleren i ..(indklagedes lokale kontor).. - og er selvfglgelig
efter disse maneder dampet betydeligt af.



Men jeg er stadig af den opfattelse, at det var urimeligt, at keberne ikke fik
love til at valge den lgsning, der i al fald efter min mening var den gkonomisk
bedste, og som jeg ville have anbefalet.

Hvis ..(indklagede).. er enig heri, ville jeg finde det rimeligt, at man tilkendte
keberne en - maske symbolsk - erstatning for det tab, de har lidt..”

Indklagede besvarede den 20. august 2001 radgiverens henvendelse
pd folgende made:

”7.Jeg har nu undersggt ovennavnte sag og ma meddele Dem, at det fremgdr af
sagens forleb, at hverken ..(indklagede).. eller kgberne pa tidspunktet for
afholdelse af mgdet i ..(indklagede).. kendte til Deres involvering i handlen.

Ved mgde den 19. april 2001 pa omradekontoret i ..(indklagedes lokale kontor).. er
koberne orienteret om mulighederne for enten at beholde det eksisterende
obligationslan med en restlgbetid pad 27 ar og supplere med et tillaegslan - eller
optagelse af eet samlet nyt 30-arigt realkreditlan.

I den forbindelse har keberne givet udtryk for, at De enskede lan med den lavest
mulige terminsydelse.

Safremt der laves en sammenligning mellem 2 14n med forskellig restlgbetid, er
dette ikke umiddelbart sammenligneligt for savidt angar ydelsernes sum samt den

effektive rente. Derfor kan disse negletal ikke direkte sammenlignes.

Det er derfor ..(indklagedes).. opfattelse, at kunderne ikke har 1lidt tab, men at
de har faet den laveste ydelse, som de har givet udtryk for, at de onskede..”

Radgiveren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klagerne pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at indklagede
skal erstatte dem det tab, som de er blevet pafert ved den valgte
finansieringslesning.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERNES FREMSTILLING:

Klagernes radgiver anferer, at indklagede efter hans mening har
gjort sig skyldig i overfladisk sagsbehandling, der ikke har taget
skyldigt hensyn til unge, uerfarne huskeberes manglende mulighed
for til bunds at overskue de langtrazkkende gskonomiske konsekvenser
af finansieringsmulighederne.

Sagen startede i marts 2001 med, at faderen til den ene af
klagerne bad ham hijalpe hans datter og svigersgn med



ejendomskgbet. Han fik kebsaftalen til gennemsyn inden
underskrivelsen - og han meddelte ejendomsmegleren, at han ikke
havde indvendinger mod den, men at han inden udferdigelse af skgde
ville undersgge konsekvenserne af at velge den alternative lgsning
at overtage det indestdende realkreditlan kombineret med et
tillegslan.

Som det fremgar af den vedlagte korrespondance, fik han ikke denne
mulighed, idet ejendomsmagleren, 1 strid med de regler der galder
for ejendomsmaglere, uden at underrette ham fremsendte sagen til
indklagede uden at underrette indklagede om hans @nsker.

Da han fik tilsendt den underskrevne kgbsaftale og straks rettede
henvendelse til indklagede, blev han megdt med den holdning, at
legbet var kert, da klagerne havde underskrevet lanetilbud og
fastkursaftale.

Som det fremgar af hans brev af 4. maj 2001, har indklagede ikke
haft vilje til samarbejde med henblik pd& at finde den efter hans
mening rigtige l@sning - og hans samtale med indklagedes
omradechef - som ferst lykkedes ca. en uge efter - gav heller ikke
noget resultat.

Han mente herefter, at han var ngdt til at bgje sig for
situationen og gennemfgre skgdeskrivningen pa det foreliggende
grundlag. Hverken salgerne eller klagerne kunne jo finder sig i,
at handlen ikke kom pa plads.

Den 9. juli 2001 sendte han fotokopi af det endeligt tinglyste,
anmerkningsfri skede til indklagede, som tidligere havde modtaget
den af klagerne den 19. maj 2001 underskrevne
geldsovertagelseserklering. I brev af 1. august 2001 meddelte
indklagede, at den i maj underskrevne galdsovertagelseserklaring
manglede overtagelsesdagen - 1. juni 2001 - og hans telefoniske
forseg pa at fa indklagede til selv at pafere datoen lykkes ikke.
En ny galdsovertagelseserklaering blev fremsendt til indklagede den
28. august 2001. Den 3. september 2001 fik han at vide, at endelig
bevilling af galdsovertagelse kunne gives, nar indklagede modtog
kopi af det endelige, anmerkningsfri skede! Efter nogen segning
lykkedes det sagsbehandleren at finde den tidligere fremsendte
kopi.

Efter modtagelsen af indklagedes brev af 20. august 2001 dreftede
han sagen med indklagedes salgschef. Salgschefen henholdt sig
stedse til telefonsamtaler med omrddechefen - der fastholder, at
sagsbehandlingen har varet korrekt - og pa hans spgrgsmdl, om man
havde indvendinger mod hans talmessige beregninger, mdtte han
forsta, at man overhovedet ikke havde regnet pa det.



Bemerkningerne i nastsidste afsnit af det pagazldende brev er efter
hans mening udtryk for, at man gar hen over tingene ”pa harefod”.

At kegberne skulle vare uvidende om hans rolle 1 sagen er
simpelthen grebet ud af luften. Han henviser til brevet af 9.
september 2001 fra faderen til den ene af klagerne. At indklagede
skulle vere uden kendskab til, at klagerne havde en radgiver, kan
da alene skyldes, at man ikke har spurgt herom. Dette faktum giver
ham da ogsa grund til stor undren.

Som det fremgar, fik han ferst mulighed for at starte sin del af
sagsbehandlingen efter den 19. april 2001 - datoen for den efter
indklagedes mening definitive underskrift. Han kan Jjo 1ikke
bestride, at klagerne den 19. april 2001 var “orienteret” om den
alternative lgsning. Det er imidlertid for ham helt klart, at de
ikke er Dblevet bibragt en tilbundsgdende forstdelse af valget
mellem alternativerne. Det m& endvidere vare helt evident, at
klagerne ikke kan vare Dblevet orienteret om de virkelige
gkonomiske konsekvenser, for denne side af sagen beskaftigede
sagsbehandleren sig fgrst med efter hans anmodning om tilsendelse
af beregningerne. Det var rigtig vanskeligt at fa hele materialet
fra indklagede. Der er ikke foretaget en konkret beregning af de
brutto- og nettoydelser, der ville felge af den alternative
l@gsning.

Klagernes udtalelse til Ankenavnet viser efter hans mening, at de
unge mennesker ikke pad grundlag af den vejledning, de har modtaget
under megdet med indklagede, har veret 1 stand til at overskue
deres finansielle situation som lantagere hos indklagede, og at
udtalelsen helt tydeligt indikerer, at de unge mennesker er
efterladt i en tilstand af felelsen af “umyndigggrelse” - af at
underskrivelsen af de afggrende dokumenter er sket “med fort
hand”. Han har overhovedet ikke drgftet indeholdet af klagernes
"UDTALELSE” - sa havde den sikkert set lidt anderledes ud.

Han mener, at klagerne ikke har faet fyldestggrende radgivning, og
at henvisningen til, at klagerne gnskede den laveste nettoydelse
pr. maned, ikke er nogen undskyldning for netop ikke at yde
fyldestgerende radgivning. At klagerne ikke har 1lidt tab, kan han
ikke tilslutte sig, nar han ser pad billederne af de totale
afviklingsforleb.

Han vil gentage sit spgrgsmal i brevet af 1. august 2001 til
indklagede:

Kan man vare uenig i, at det havde veret bedre kundeservice, hvis
indklagede af egen drift havde foretaget en undersggelse af de af
ham papegede konsekvenser?



INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at der den 19. april 2001 blev afholdt mede pa
indklagedes  kontor, hvor finansieringen af ejendommen blev
drgftet. Muligheden for at beholde det eksisterende 1lan og
supplere med et tillagslan eller optage et nyt samlet 1adn med en
legbetid pa 30 a&r blev dregftet, hvorefter klagerne tilkendegav at
vere interesseret i den finansiering, der medfgrte den laveste
nettoydelse. Klagerne valgte at acceptere et obligations-
annuitetslan med en lgbetid pa 30 &r og en obligationshovedstol pa
866.000 kr.

Det bemarkes, at klagerne i deres udtalelse bekrazfter, at begge
finansieringsforslag, nemlig opretholdelse af det eksisterende lan
og et nyt 1an, har veret dreftet. Safremt udtalelsen: ”“Vi skulle
hurtig snakke med vores advokat og melde tilbage. Vi havde under
en uge til at skrive under” er udtryk for indklagedes oplysninger
ifelge klagerne, Dbestrides dette, da indklagede ikke havde
kendskab til, at klagerne var reprasenteret af en rddgiver.

Den manedlige nettoydelse pa lanet pd 866.000 kr. udgjorde ifglge
lanetilbudet 4.308 kr. Til sammenligning ville nettoydelsen ved
bevarelse af det eksisterende lan samt optagelse af et supplerende
ldn udgere 4.427 kr. Klagerne ville ved den valgte finansiering
opna en manedlig nettobesparelse pa 119 kr. mod en
lgbetidsforlengelse pa 3 A&r og en stigning 1 den samlede
obligationsrestgaeld pa& 5.000 kr. I den forbindelse henledes
opmaerksomheden dog pa, at nettoydelsen pd det beregnede tillagslan
er baseret pd et 1lan med en lgbetid pa 30 ar.

Valg af lanetype, 1lgbetid etc. wvil altid bero pa den enkeltes
behov og gnsker. Det var indklagedes klare opfattelse, at klagerne
ogsd efter dreftelsen af de forskellige finansieringsmuligheder,
gnskede at opna en belaning, der medfegrte den laveste nettoydelse.
Derfor blev der pa mgdet den 19. april 2001 indgdet aftale om
lanet pd 866.000 kr. samt indgdet en fastkursaftale.

P4 megdet havde medarbejderen hos indklagede en klar opfattelse af,
at klagerne forstod vilkarene og konsekvenserne ved den indgdede
aftale. P& tidspunktet for medets afholdelse var indklagede 1
gvrigt ikke bekendt med, at klagerne var reprasenteret af en
radgiver. Safremt klagerne @nskede, at denne radgiver skulle
gennemga den valgte finansiering, havde det varet naturligt at
tage forbehold om en sadan gennemgang, eller i det mindste gere
indklagede opmzrksom pa, at klagerne var reprasenteret af en
radgiver, som ville radgive om valg af finansiering.

Det ggres gezldende,



at indklagede har ydet klagerne en fyldestgerende radgivning,

at klagerne pa denne baggrund har truffet valg om at optage det
1l4dn, der medfgrte den laveste nettoydelse pr. maned, og

at klagerne ikke har lidt noget tab.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Klagernes radgiver har 1 klagesagen fremlagt et brev af 9.
september 2001 til ham fra faderen til den ene af klagerne. Af
brevet fremgdr felgende:

"Hermed min kommentar til brev fra ..(indklagede).. d. 20.8.01.

Der er overhovedet ingen tvivl om at ..(klagerne).. samt ..(indklagede).. kendte til
din involvering i deres hushandel. Jeg har Jjo kendt dig i mange ar sa da
..(klagerne).. begyndte at tale om at kebe hus var det helt klart at du skulle
involveres i sagen.

Efter underskriften hos ..(indklagede).. hvor du ikke blev involveret, talte jeg
med en dame hos ..{indklagede).. ved navn .., der oplyste mig om at hun havde
radgivet de unge fgrstegangskebere om hvad hun syntes var det bedste for dem.
Derfor har der ikke varet flere muligheder at valge imellem. Det ville have
klaedt ..(indklagede).. hvis de havde bedt de unge om at tale med dig fer de skrev
under.

Jeg talte med ..(klagerne).. efter den underskrift. De var meget forvirrede og
kunne ikke forklare mig hvad de havde skrevet under pa. Hvorfor du ikke blev
involveret er stadig en gade for mig. ..{Klagerne).. burde igennem dig have haft

muligheden for at velge inden underskrift. Det have varet radgivning.

Selvfelgelig enskede ..(klagerne).. den lavest mulige terminsydelse, hvem ger ikke
det, men det har ikke noget med valg at gore.

En sidste gade for mig. Hvorfor havde ..(indklagede).. ikke lyst til at tale med
dig og give dig de oplysninger du bad om..”

Klagerne er under skriftvekslingen fremkommet med fglgende indlag:

“Vi kan samtidig bekrafte, at vi fra ferste begyndelse pad vores keb af .. var
bekendt med ..(rddgiverens).. involvering i sagen. Det var jo ogsd os, der bad
ejendomsmaegleren om at sende udkastet til kebsaftale til godkendelse hos ham.”

“UDTALELSE
Da vi segte om lan til keb af huset pd .., fik vi 2 foreslag. Det ene var at
forsatte med det ladn som var i huset, og det andet var et som ..(indklagede).. kom

med, efter som at vi enskede at sidde sa billigt som muligt.

Vi fik ikke at vide hvad foredele eller ulemper der var. Vi skulle hurtig snakke
med vores advokat og melde tilbage. Vi havde under en uge til at skrive under.
Da vores advokat kom med et andet lan som foreslag der hed 27 ar 1 stedet for 30



ar. Hvor vi vil sidde med 200-300,- kr. mere pr. mdr. og vil spare 100.000,- kr.
i det lange lgb.

Men ..(indklagede).. sage at det var mere normalt at lane pa 30 ar. Vi skulle bade
kebe og szlge hus, og da vi er kernekunder hos ..(indklagede).. feler vi os
darligt behandlet. Da det var ligsom at vi ikke rigtig fik en chance for at
snakke med vores advokat.

Og nar ..(indklagede).. snakket med deres advokat fik vi at vide at det havde han
ikke forstand péa..”

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Nevnet legger til grund, at muligheden for at beholde det
eksisterende lan og supplere med et tillegsladn eller optage et nyt
samlet lan med en legbetid pd 30 &r blev dregftet mellem klagerne og
indklagede pa medet den 19. april 2001. Det er ikke muligt
generelt at foretrakke den ene af de to finansieringsmuligheder
frem for den anden, men valget mellem dem ma foretages af den
enkelte lantager pa& grundlag af vedkommendes behov og gonsker.
Nevnet lagger til grund, at klagerne - efter at have faet forelagt
de to lanemuligheder - @nskede at optage 1lan med den lavest mulige
terminsydelse.

Der er efter det foreliggende ikke grundlag for at fastsla, at
indklagede har handlet ansvarspadragende ved ikke i tilstrakkeligt
omfang at radgive klagerne om konsekvenserne af den valgte
laneform eller ved ikke at anbefale klagerne den léneform, som
deres radgiver efterfwglgende har gjort galdende, ville vare den
mest fordelagtige for klagerne. Specielt bemarkes, at der ikke er
grundlag for at antage, at indklagede pa& tidspunktet for
laneaftalens indgdelse vidste, at klagerne blev bistdet af en
radgiver, og at det derfor ikke kan lastes 1indklagede, at
laneaftalen blev underskrevet uden forinden at vare godkendt af
klagernes radgiver. Der er heller ikke noget andet i sagsforlgbet,
der efter Navnets opfattelse kan begrunde et erstatningsansvar mod
indklagede.

Som fglge af det anferte

Indklagede, Nykredit A/S, frifindes.

,?7? iz, )

Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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