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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren havde 1 sin ejendom et 1lan til det indklagede
realkreditinstitut pa 1.471.000 kr. samt to boligldn til et
pengeinstitut, som er koncernforbundet med indklagede, sikret ved
et ejerpantebrev pa 357.000 kr.

Indklagede fremsendte den 4. oktober 2001 et lanetilbud til
klageren vedrgrende et 30-arigt FlexLan® type F1K pa 400.000 Kkr.
Lanetilbudet wvar wudstedt til klageren og hans @&gtefelle. Af
lanetilbudet fremgdr blandt andet fglgende:

”.Prioritetsstilling
1. prioritet: ..(Indklagede).. 1.471.000 DKK
2. prioritet: Nyt 1an nr. 1 400.000 DKK

Andre lan eller haftelser i ejendommen skal enten indfries eller rykke for
nye lan..”

Indklagede fremsendte ligeledes den 4. oktober 2001 en aftale om
prioritering og tinglysning til klageren og hans @gtefaelle. Af
aftalen fremgadr blandt andet fglgende:

"

..Lanet udbetales hurtigst muligt. Fastkursaftale kan til enhver tid indgas
telefonisk. En sa&dan aftale ©bekraftes efterfslgende skriftligt af
..{indklagede)..

Hvis der ikke indgas fastkursaftale, kan anmodning om udbetaling af lanet
til enhver tid ske telefonisk. Hvis pantebrevet ikke er tinglyst uden
prazjudicerende retsanmerkninger, kan udbetaling kun ske pa baggrund af
garanti herfor. En sadan garanti kan ..(indklagede).. eventuelt rekvirere hos
..{et med indklagede koncernforbundet selskab)..

Hvis De faAr lanet udbetalt efter den 30.11.2001 sazlger vi kun obligationer
i &rgang 2003.

Rykning og respekt af lan samt fremtidig prioritetsstilling
.. (Indklagede).. sgrger for rykning af indestaende prioriteter:
Ejerpantebrev 357.000DKK

Fremtidig prioritetsstilling efter gennemfgrsel af ekspeditionen:

1. Prioritet: ..(Indklagede)... 1.471.000DKK
2. prioritet: Nyt lan nr. 1 400.000DKK
3. prioritet: Ejerpantebrev 357.000DKK

Sazrlige forhold

..Det er en betingelse, for lanet kan udbetales, at ejerpantebrevet rykker for
det nye lan..

Radgivning

Undertegnede er forinden underskrivelsen af pantebrevet og narvaerende
aftale blevet gjort bekendt med:



- det forventede tidsmassige forleb af sagen samt forudsstningerne for
lanesagens endelige gennemfeorelse

- mulighederne for at kurssikre det tilbudte 1lan samt det lan, der skal
indfries

- at der kan vere en valutakursrisiko forbundet med 1lan i euro, og at
valutakursen pa ladn i euro kan kurssikres

- vilkadrene og betingelserne for lanetilbudet og udbetaling af det
tilbudte lan samt vilkadrene for indfrielsen af ovenstdende lan

E de med sagen forbundne gebyrer, herunder gebyrer til ..(indklagede)..,
samt gvrige omkostninger

= muligheden for at eventuelle private pantebreve, der skal indfries,
kan omdannes til ejerpantebreve

= muligheden for at fa tilbudt lan af en anden lanetype, eller med en
anden afdragsprofil

- mulighederne for at overvage kurserne pa realkreditléan

For narvaerende aftale galder endvidere ..(indklagede).. betingelserne for
udbetaling og fastsattelse af kursen som lantagere er gjort bekendt med.
Lantagerne har tillige faet udleveret en oversigt over ..(indklagedes).. priser..”

Indklagede fremsendte den 24. oktober 2001 feolgende brev til
klagerens agtefalle:

”1 forbindelse med tinglysningen af det nye 1lan, har vi desverre ikke varet
opmerksom pa, at du har skiftet navn siden jeres sksde er blevet tinglyst.

I skeodet er dit navn angivet til .. Jeg skal derfor bede dig om at sende mig
dokumentation for navnandringen fra .. til .., vielsesattest e.l.

Jeg vedlagger en portofri svarkuvert.

P4 forhand tak..”

Indklagede fremsendte ligeledes den 24. oktober 2001 en anmodning
til det koncernforbundne pengeinstitut om tilbagerykning af
ejerpantebrevet for det nye lan.

Den 30. oktober 2001 meddelte det koncernforbundne pengeinstitut,
at pengeinstituttet var villig til at respektere optagelsen af det
nye 1lan pa 400.000 kr. pa Dbetingelse af, at pengeinstituttet
modtog provenuet til nedbringelse aft klagerens geld hos
pengeinstituttet. Pengeinstituttet fremsendte samtidig
ejerpantebrevet pa 357.000 kr. til videre ekspedition hos
indklagede.

Efter at have modtaget vielsesattest bad indklagede den 6.
november 2001 om yderligere dokumentation for navnezndringen, idet



klagerens &gtefazlle for vielsen havde anvendt et andet navn end
det, som hun havde anvendt i skgdet.

Det nye 1la&n blev wudbetalt den 5. december 2001, og det
overskydende provenu efter afholdelse af omkostninger til
laneoptagelsen blev samme dag overfgrt til det koncernforbundne
pengeinstitut.

Af kontoudtog af 6. december 2001 fra det koncernforbundne
pengeinstitut fremgdr det, at der i forbindelse med indfrielsen af
de to boliglan blev betalt overkurs pa& henholdsvis 1.106,55 kr. og
9.904,64 kr.

Efter det oplyste protesterede klageren den 17. december 2001
forgeves over indklagedes ekspedition af lanesagen.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at erstatte ham den ved
indfrielsen af boliglanene betalte overkurs pa i alt 11.011,19 kr.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at indklagede i 2001 blev bedt om lan til
indfrielse af boligladn i pengeinstituttet. Dette blev beskrevet,
og indklagede mAtte kontakte pengeinstituttet, for at dette lan
kunne rykke. Pengeinstituttet blev kontaktet i samme sag for at fa
oplyst overkurs ved indfrielse. Denne blev beregnet til ca. O
point pr. september 2001. Indklagede udbetalte ferst lanet den 5.
december 2001. I mellemtiden var overkursen hos pengeinstituttet
steget til 9.904,64 kr. + 1.100,65 kr.

Bade indklagede og pengeinstituttet er i samme koncern, og dette
smgl har kun tjent koncernens interesser.

Under optagelsen af FlexLanet til indfrielse af boliglanene har
koncernen ikke varetaget hans interesser og har ikke oplyst om
eller fremmet l&nebehandlingen hverken hos indklagede eller
pengeinstituttet og har dermed udlest overkursen.



Til indklagedes udtalelse til Ankenavnet har han fglgende
bemazrkninger:

Hans hustru meldte navneforandring til indklagede allerede
umiddelbart efter deres vielse 13. januar 2000.

Der er, sa vidt han kan se, ikke taget stilling til, at indklagede
burde vide, at ekspeditionstiden var af afgerende betydning for
ham.

Samtidig er det ikke hensigtsmessigt, at indklagede bruger 20 dage
p& at ekspedere sagen og fgrst da (24. oktober) opdager, at hans
hustru skal dokumentere navneandringen endnu en gang.

Hvorfor lagger indklagede vagt pa, at der ikke er indgaet aftale
om, at indklagede skulle indfri det omhandlede banklan??

Det virker, som om det ville have haft betydning for sagens

hurtige gennemforelse, og ved at beskrive, hvad pengene skulle
bruges til, mente han netop at have indgdet en sadan aftale.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet modtog laneansggningen fra
klageren den 6. september 2001.

Den 11. september 2001 aftaltes en besigtigelse til den 13.
september 2001. Den 14. september 2001 fremsendtes forelgbig
beregning over forskellige lanetyper til klageren.

Den 4. oktober 2001 rettede klageren henvendelse til indklagede og
anmodede om et lanetilbud af FlexLan®. Lanetilbudet fremsendtes
samme dag sammen med “Aftale om prioritering og tinglysning”.

Den 22. oktober 2001 modtog indklagede det fremsendte pantebrev
samt “Aftale om prioritering og tinglysning” retur i underskrevet
stand.

Den 24. oktober 2001 anmodede indklagede om, at klageren
fremsendte en vielsesattest til brug for tinglysning af
pantebrevet, og samtidig blev pengeinstituttet anmodet om at lade
ejerpantebrev rykke.

Den 31. oktober 2001 modtog indklagede rykningstilsagn fra
pengeinstituttet.

Den 6. november modtog indklagede vielsesattest fra klageren. Den
fremsendte vielsesattest var ikke tilstrakkelig til legsning af den



opstaede navneproblematik, hvorfor yderligere anmodning om
dokumentation af navneandring fremsendtes den 6. november 2001.

Den 12. november 2001 modtog indklagede kopi af anden
vielsesattest.

Den 15. november 2001 modtog indklagede ejerpantebrev fra
pengeinstituttet.

Den 16. november 2001 fremsendes pantebrev og ejerpantebrev til
tinglysning.

Den 28. november 2001 blev dokumenterne modtaget retur fra
dommerkontoret i tinglyst stand.

Den 29. november 2001 Dblev lanet udbetalt med valgr den 5.
december 2001.

Overskuddet til indfrielse af 1l&n 1 pengeinstituttet Dblev
ligeledes afregnet pr. den 5. december 2001, og
tinglysningskontoen til den indgaede “Aftale om prioritering og
tinglysning” blev afsluttet den 10. december 2001.

Anbringender:
Til stette for indklagedes frifindelsespastand geres galdende:
at klageren anmodede om et tillegslan,

at klageren gnsker at anvende provenuet af tillegslanet til
indfrielse af 1lan i pengeinstituttet,

at der ikke blev indgaet aftale om, at indklagede skulle foresta
indfrielsen af pengeinstitutlanet,

at det ej heller fremgdr af “Aftale om prioritering og
tinglysning”, at indklagede skulle indhente indfrielsestilbud
eller pd anden vis formelt forestd indfrielse af lanene,

Klageren forholder sig undrende til, at indklagede lagger vagt
pa, at der ikke var indgaet en aftale om, at indklagede skulle
indfri de omhandlede banklan. Indklagede finder det
vaesentligt, at der opnas klarhed over, hvad indklagede og
klageren har aftalt i forbindelse med optagelse at
tillegslanet. Som det fremgar af “Aftale om prioritering og
tinglysning” indgdet mellem indklagede og klageren, skulle
indklagede foretage hjemtagelse og prioritering af
tillaegslanet, herunder indhente rykningstilsagn fra



pengeinstituttet. Hvorvidt lanene i pengeinstituttet skulle
rykke eller indfries har ingen betydning for sagens

ekspedition.

at indklagede alene pa baggrund aft den forudsatte
prioritetsstilling anmodede om rykningstilsagn fra
pengeinstituttet,

at rykningstilsagnet fra pengeinstituttet, dateret den  30.
oktober 2001, alene indeholder betingelse om at modtage
provenu til nedbringelse af gald,

at ekspeditionstiden og hdndteringen aft hjemtagelse aft
tillegslanet forlgb uden ungdig ventetid med undtagelse af den
forsinkelse, som navneproblematikken afstedkom,

at denne problematik blev opdaget forste gang to dage efter
modtagelsen af underskrevet pantebrev samt skede fra klageren,
og at der samme dag blev anmodet om dokumentation for
navneazndring,

at utilstrakkelig dokumentation blev modtaget 13 dage efter
afsendelsen af anmodningen,

at der samme dag afsendtes anmodning om yderligere dokumentation,

at tilstrakkelig dokumentation blev modtaget seks dage efter
fremsendt anmodning, og

at der saledes forlegb 19 dage fra indklagedes fgrste henvendelse
til klageren om fremsendelse af dokumentation, til en sadan
foreld hos indklagede,

at sagen herefter forleb uden yderligere forlangede

ekspeditionstider.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

P4 telefonisk foresporgsel fra Nevnssekretariatet den 8. maj 2002
har indklagede oplyst, at aftalen om prioritering og tinglysning
blev underskrevet af indklagede den 4. oktober og af klageren og
hans agtefalle den 9. oktober 2001.

Klageren har samme dag telefonisk pa forespergsel fra
Nevnssekretariatet oplyst, at hans hustru i forbindelse med
indgaelsen af agteskab dem 13. januar 2000 meldte navneforandring
til indklagede, men at hverken han eller hans hustru er i stand
til at dokumentere dette.



ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Navnet finder, at det ikke efter de fremkomne oplysninger med
sikkerhed kan afgeres, hvem af parterne der under sagsforlebet
forlangede ekspeditionstiden. Selv om Navnet finder, at indklagede
ikke har behandlet lanesagen optimalt, er der efter Navnets
opfattelse ikke grundlag for at fastsld, at indklagede har handlet
ansvarspadragende. Nevnet tager derfor indklagedes
frifindelsespastand til fglge.

Som fglge af det anforte

b e 8 t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, frifindes.

Z? i s

Huyfio Wendler Pedersen / Susanne Nielsen



