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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren solgte med overtagelsesdag den 1. Jjuli 2000 sin
ejendom. I forbindelse med handlen var det aftalt, at der
skulle optages ejerskifteléan hos det indklagede
realkreditinstitut.

Indklagede afgav den 1. maj 2000 tilbud pd et 30-arigt, 7 pct.
obligationslan p& 650.000 kr. Af lanetilbudet fremgar blandt
andet felgende:

” .Betingelser for udbetaling af nyt lan.

..{Indklagede).. kan udbetale det nye 1lan, nar nedennavnte betingelser er
opfyldt, herunder at ..(indklagede).. har modtaget og godkendt alle de
gnskede dokumenter..

° Underskrevet galdsovertagelseserklaring.

° Underskrevet kgbsaftale/skeode til ..(kgberne).. Vi har forudsat,
at ejendommen handles for en kontantpris pd mindst 799.000,00
kr..

Andre oplysninger

..{Indklagede).. er indstillet pa at bevilge galdsovertagelse til ..(ksberne)..
Galdsovertagelse kan feorst Dbevilges, nar kopi af tinglyst skede er
indsendt. Skgdet skal indholdsmassigt svare til kgbsaftalen. I modsat fald
har ..(indklagede).. ret til at forlange lanet helt eller delvist indfriet..”

Efter det oplyste blev lanet udbetalt den 25. maj 2000, og der
blev den 26. maj 2000 fremsendt terminsopkravning for perioden
25. maj 2000 til 30. juni 2000. Terminsopkravningen blev sendt
til klageren pa ejendommens adresse.

Terminsydelsen pa i alt 5.527,42 kr. blev efter klagerens
oplysninger forsegt betalt via hans PC-bank.

Den 14. juli 2000 fremsendte indklagede en erindringsskrivelse
vedrgrende terminsydelsen til keberne pa ejendommens adresse,
og den 19. juli 2000 fremsendte indklagede en ny
terminsopkravning til klageren pa ejendommens adresse. Af den
nye terminsopkravning fremgdr blandt andet folgende:

”.Hermed fremsendes nyt giroindbetalingskort. Dette erstatter det tidligere
fremsendte...

Lantager
.. (Keberne) ...

De bedes venligst overfeore belgbet til ..(indklagedes).. girokonto nr.
senest den 30.06.2000.”



Den 2. august 2000 fremsendte indklagedes inkassoadvokat
fzlgende skrivelse til klageren pa ejendommens adresse:

”.Som advokat for ..(indklagede).. er Jjeg blevet anmodet om at tage
selskabets tilgodehavende pr. 01-06-2000 til inkassation.

Fordringen opgegres saledes:

Terminsydelse pr. 01-06-2000 kr. 5.527,42
Morarenter kr. 0,00
Gebyr til ..(indklagede).. kr. 500,00
Takstmessigt inkassosalar, incl. moms kr. 782,96
I alt kr. 6.810, 38

Yderligere morarenter vil blive pafert naste terminsydelsesopkravning..”

Efter det oplyste betalte klageren herefter den manglende
terminsydelse pa 5.527,42 kr., som blev modtaget hos
indklagede den 15. august 2000. Inden denne betaling var
registreret fremsendte indklagede efter telefonisk anmodning
fra kebernes advokat en ny terminsopkravning til denne.

Den 17. august modtog indklagede fra keberne 6.476,15 kr. til
dekning af felgende poster:

Terminsydelse 5.527,42 kr.
Morarenter 248,73 kr.
Erindringsgebyr 200,00 kr.
Inkassogebyr 500,00 kr.
I alt 6.476,15 kr.

Den 24. august 2000 fremsendte indklagede fglgende skrivelse
til klageren:

” .Terminsydelsen pr. 1. juni 2000
Tak for Deres henvendelse pr. telefon i dag.

..{Indklagede).. har den 14. juli 2000 sendt erindringsskrivelse til adressen
..(ejendommens adresse).. De har oplyst, at De har sendt en meddelelse om
adresseandring til os pr. brev. ..(Indklagede).. har ikke modtaget denne
meddelelse, og ..(indklagede).. har ikke modtaget den fremsendte erindrings-
skrivelse retur fra postvasenet.

Den 2. august 2000 har advokat ..(indklagedes inkassoadvokat).. fremsendt et
brev hvor han meddeler, at den manglende betaling er sendt til inkasso hos
ham. Dette brev er fremsendt til samme adresse og er modtaget af Dem.

..(Indklagede).. er pa denne baggrund ikke indstillet pa at frafalde de
omkostninger, vi har pa sagen.

Samtidig vedlagger vi check pa for meget indbetalt
terminsydelse pr. 1. Juni 2000 . 5.527,42 kr.




- skyldige advokatomMKOSTNINGET . 1.362,96 kr.
Vedlagt 1 CheCk e sismsssseiisn oo omssrsesssesssonss 4.164,46 kr. ..”

Den medvirkende ejendomsmazgler fremsendte den 6. september
2000 fglgende brev vedregrende afregning af refusionssaldo:

” .Efter megen turbulens er jeg nu 1 stand til at afregne sagen som fglger
men det er nok vigtigt lige at sla et par ting fast ferst.

1. ..(Klageren).. skal betale terminen 30.06 med 5.527,42 og dette er forst
registreret hos ..(indklagede).. 15.08.00.
2. ..{(Klageren).. skal derfor betale alle udgifter der palgber som fzlge af

at dette ikke er sket.

Refusionssaldo er 11.746,59 kr. og
Hertil kommer halvdelen af grundejerkontingent 225.00 kr.
Eller i alt 11.971,59 kr.
Disse penge far ..(klageren).. ved

1. at betale ..(indklagedes inkassoadvokat}).. 1.362,96

2. at betale ..(indklagede).. div gebyrer 848,73

3. at betale kgbers portoudgifter 12,00

4. ved at modtage en check fra (indklagede) 4.164,46

5. ved at modtage en check fra mig pa 5.483, 44

eller ved i alt at "modtage” 11.971,59 kr.

Ovennavnte crossede check pa& stor 5.483,44 kr. vedlagges til min og
kgbernes frigerelse..”

Klageren indbragte i efteraret 2000 en sag for
Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren ©pastar indklagede tilpligtet at  anerkende, at
indklagede skal tilbagebetale ham advokatsalaret plus
“diverse” gebyrer pa 1.362,96 kr. og 948,73 kr., 1 alt
2.311,69 kr., minus et almindeligt rykkergebyr.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at han solgte sin ejendom til overtagelse
den 1. Jjuli 2000. Det sidste afdrag betalte han, som han
plejer, via sin PC-bank. Imidlertid fejlede hans system, men
han fik det fgrst at vide den 23. juli, da han modtog endnu en
opkravning magen til originalen, som han fik den 25. juni
2000. Da den nye opkravning ikke pa nogen made mindede om en
rykkerskrivelse, troede han, at der var tale om en fejl, og



afventede sit kontoudtog fra banken. Han betalte opkravningen
den 11. august 2000. Den 16. august 2000 fik han tilfeldigt at
vide af sin ejendomsmagler, at ejendommen var ved at havne pa
tvangsauktion. Den 17. august 2000 ringede han til indklagede
for at f& opklaret problemet. Den ferste, han talte med, var
medarbejder 1. Efter en del snak fortalte medarbeijder 1, at
indklagede havde sendt ham en rykker den 10. juli 2000.
Medarbejder 1 henviste ham til medarbejder 2 i
inkassoafdelingen, som ville ringe ham op en time senere.

Medarbejder 2 ringede, og da medarbejder 2 kunne se, at
terminen var betalt, mente medarbejder 2, at alt var i orden,
og at han ikke vil blive opkravet gebyr og
advokatomkostninger. Medarbejder 2 lovede dog at ringe tilbage
den 22. august 2000 for en sikkerheds skyld, hvilket
medarbejder 2 imidlertid ikke gjorde.

Han ringede s& selv tilbage dagen efter. Men der kendte de
ikke nogen medarbejder 2 i inkassoafdelingen. Han fik i stedet
en jurist, medarbejder 3, 1 rgret, som virkede meget arrogant
over for hans spergsmal angaende indklagedes dokumentation og
made at behandle denne sag pa.

Han har ikke modtaget nogen form for rykkerskrivelse, hverken
den, som skulle vare afsendt den 10. juli (ifelge medarbejder
1 hos indklagede), eller den, som skulle vare afsendt den 14.
juli (som nzvnes i brevet af 24. august 2000 fra indklagede) .
Ej heller har han modtaget noget brev fra inkassoadvokaten.

Erstatningsopkravningen, som  var en tro kopi af den
allerfgrste (den rigtige) opkravning af 26. maj, og som var
forsynet med gammel “sidste rettidige indbetalingsdag” 30.
juni, havde han svart ved at tage alvorligt. Der var jo intet
pad denne, der overhovedet mindede om en rykkerskrivelse. Med
al respekt sa lignede det en fejl fra indklagedes side. Og som
tidligere anfgrt fortalte indklagedes medarbejder 1 ham 1
telefonen, at indklagede havde sendt en rykker den 10. juni.
Da det ikke er blevet bekraftet fra indklagedes side, kan han
jo f& den tanke, at andet kan vere smuttet (undskyld
udtrykket) .

Indklagedes opfattelse af klagen er forkert. Han pastar ikke,
at indklagede skal anerkende betalingen som rettidig, hvilket
han ogs& tidligere har gjort tydeligt opmerksom pa. Han kan
naturligvis acceptere at betale normalt rykkergebyr, i og med
betalingen var fejlet 1 hans PC-bank system. Det kan han
naturligvis ikke hange indklagede op pa. Men hvis en betaling
udebliver af en eller anden grund, i det her tilfalde pa grund
af en fejl, sa forventer han at fa tilsendt en



rykkerskrivelse. Han vil derfor ikke betale hverken
advokatomkostninger eller “diverse gebyrer”, som i gvrigt ikke
defineres.

At indklagede tilsyneladende har sendt en erindringsskrivelse
til keberne den 14. juli, kan han ikke forholde sig til, da
han har bedt postvasenet om at eftersende al post, der matte
komme til ejendommens adresse 1 hans navn. I gvrigt ger
postvasenet det jo automatisk. Erindringsskrivelsen af 14.
juli 2000, som indklagede ikke kan fremskaffe, falder godt i
trdd med, hvad han tidligere har fremfert nemlig, at han
aldrig har modtaget et sadan brev. Det tyder pa, at keberne
har modtaget rykkeren af 14. juli, endda 1 deres eget navn.
De kunne da have henvendt sig til magleren for at fa
oplysninger om hans bopal, tlf.nr. m.m. Faktisk har de
tilbageholdt dette brev, hvis det feorste er tilfaldet.

I tiden efter overtagelsesdagen fik han eftersendt diverse
post, bare ikke noget fra indklagede. Ej heller
inkassoskrivelsen af 2. august 2000 fra indklagedes advokat
har han modtaget, selv om han har modtaget al anden post.
Indklagede “formoder” da ogsa kun, at postvasenet  Thar
omadresseret det til ham.

Han erkender at have betalt for sent, men det er jo ikke det,
det handler om.

Det forekommer ham, at indklagede anfegter brugen af PC-bank
systemer. Det benyttes af alle banker i Danmark og er dermed
anbefalet af samme, og det er ferste gang, der er sket en
fejl, nar han har betalt pd denne mdde. Han har brugt systemet
i ca. 2 4r med ca. 150 betalinger, uden fejl.

Det er jo ogsd hert, at postvasenet har lavet en fejl. Men man
ringer jo ikke til hverken postvasnet eller kreditoren for at
here, om betalingen er gdet igennem. Man stoler simpelthen pa
det.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet i1 forbindelse med klagerens
salg af ejendommen med overtagelsesdag den 1. Jjuli 2000
bevilgede et ejerskifteldn pa 650.000 kr. i salgerens navn.
Indklagede henviser til lanetilbudet, hvoraf det fremgar, at
indklagede var indstillet pa at bevilge galdsovertagelse til
keberne, nar de sadvanlige betingelser for galdsovertagelse
(herunder at indklagede havde modtaget kopi af endeligt
tinglyst skede) var opfyldt.



Lanet blev udbetalt den 25. maj 2000, hvilket medferte, at
lanets forste terminsydelse omfattede perioden 25. maj 2000 -
30. Jjuni 2000. Denne terminsydelse skulle klageren 1 sin
egenskab af sazlger betale til indklagede. Da overtagelsesdagen
i handlen som navnt var den 1. Jjuli 2000, medfegrte det i
gvrigt ogsd&, at klageren i det indbyrdes forhold med kegberne
skulle betale denne terminsydelse. Terminsydelsen pa 5.527,42
kr. forfaldt den 1. juni 2000 med sidste rettidige
betalingsdag den 30. juni 2000.

Den 26. maj 2000 (altsd dagen efter udbetalingsdagen)
udferdigede indklagede terminsopkravningen for ovennavnte
periode og sendte denne til klageren pa& ejendommens adresse.
Terminsopkravningen m& vare modtaget af klageren, Jjf. hans
oplysning om, at han forsggte at betale terminsydelsen via sin
PC-bank. Imidlertid lykkedes dette forseg pa betaling ikke, og
indklagede modtog ingen registreringer eller
betalingsoverfersler i anledning af dette forsag.

Den 14. juli 2000 sendte indklagede en erindringsskrivelse i
anledning af denne manglende betaling af terminsydelsen pr. 1.
juni 2000. Tilsyneladende har indklagede sendt denne
erindringsskrivelse til kegberne pa ejendommens adresse som
felge af, at keoberne med virkning pr. 1. juli 2000 var blevet
registreret som lantagere, selv om der pa davarende tidspunkt
endnu ikke var bevilget galdsovertagelse. Indklagede havde pa
davaerende tidspunkt ikke faet oplysning om klagerens nye
adresse. Indklagede har ikke kopi af erindringsskrivelsen, og
denne kan heller ikke gendannes elektronisk ved udskrift fra
printarkivet, da den ikke er lagret deri. Af registreringerne
fremgdr det imidlertid, at denne skulle vere sendt til keberne
pa ejendommens adresse, hvilket indklagede er indforstaet med
at lagge til grund under sagens behandling.

Den 19. juli 2000 sendte indklagede en erstatningsopkravning
for den pagazldende terminsydelse til klageren (stadig pa

ejendommens adresse).

Da der stadig ikke var sket betaling, blev terminsydelsen den

1. august 2000 overgivet  til inkasso  hos indklagedes
inkassoadvokat. Inkassobrevet af 2. august 2000 er sendt til
klageren pa& ejendommens adresse. Indklagede formoder, at

inkassobrevet er blevet omadresseret af postvasenet og dermed
kommet klageren i hande et par dage efter den 2. august 2000.

Den 15. august 2000 modtog indklagede terminsydelsen pa det
oprindelige belsb 5.527,42 kr., indbetalt af klageren ved
anvendelse af erstatningsopkravningen af 19. juli 2000.



Samme dag (men inden indklagedes registrering af den navnte
indbetaling) blev indklagede kontaktet telefonisk af kaebernes
advokat, hvorefter indklagede sendte en ny terminsopkravning
til denne, hvilket medfsrte indbetaling til indklagede den 17.
august af et belegb pad 6.476,15 kr. til dakning af felgende:

Ovennevnte terminsydelse 5.527,42 kr.
Morarenter 248,73 kr.
Erindringsgebyr 200,00 kr.
Inkassogebyr 500,00 kr.
I alt 6.476,15 kr.
Derefter havde indklagede sdledes faet indbetalt

terminsydelsen 2 gange, hvorfor indklagede den 24. august 2000
returnerede terminsydelsen pa 5.527,42 kr. med fradrag af
skyldige advokatomkostninger pa& 1.362,96 kr. eller netto
4.164,46 kr. Uagtet, at belgbet er afregnet til salger, kan
man af ejendomsmaglerens brev af 6. september 2000 se, at der
er sket requlering via refusionsopgerelsen, saledes at
kebernes betaling reelt er blevet tilbagefert til kgberne.

Sporgsmalet vedrgrende herefter alene de betalte gebyrer samt
advokatomkostningerne.

Den 6. september 2000 modtog indklagede kopi af tinglyst
endeligt skaode, hvorefter indklagede kunne afslutte
geldsovertagelsessagen. Under behandlingen at denne fik
indklagede fra CPR oplyst klagerens nye adresse. Den 12.
september 2000 bevilgede indklagede galdsovertagelse til
keberne og frigjorde dermed salgeren (klageren) for haftelsen
for indklagedes 14&n, hvilket indklagede bekraeftede over for
klageren pa hans nye adresse.

Anbringender

Til stette for frifindelsespastanden ger indklagede galdende,
at terminsydelsen pr. 1. juni 2000 - ba&de formelt og reelt -
er blevet betalt for sent.

Klageren har cirka en maned for sidste rettidige betalingsdag
modtaget den sadvanlige terminsopkravning fra indklagede.
Denne kunne klageren have benyttet til en sadvanlig betaling
inden sidste rettidige betalingsdag.

Indklagede anfagter ikke brugen af PC-bank systemer. Men det
gelder for PC-bank systemer som alle andre betalingssystemer,
at det er betalerens ansvar, at en betaling nar frem ¢til



modtageren, hvilket let kan kontrolleres. I den foreliggende
sag har klagerens forsgg pa betaling via PC-bank systemet ikke
medfgrt nogen betaling. Nar klageren benytter den af ham
valgte metode med at forsgge betaling via sin PC-bank, er det
sadledes klagerens pligt at kontrollere, at betalingen gar
igennem, hvilket altsad ikke er sket i den foreliggende sag.
Kontrollen kunne for eksempel vare sket ved en opringning til
indklagede.

Selv om klageren ikke har faet rykkerskrivelsen i hende, har
han dog f& dage derefter modtaget erstatningsopkravningen at
19. juli 2000 - eventuelt fra keberne. Generelt galder det, at
bade szlgeren og keberen skal vare opmerksomme pa, at ferste
terminsydelse pa et ejerskiftelan bliver betalt rettidigt,
idet terminsopkravningen maske ikke sendes til den person, der
i det indbyrdes forhold skal betale terminsydelsen. Da

klageren modtog erstatningsopkravningen af 19. juli 2000,
undlod klageren at foretage sig noget. Klageren havde da
anledning til at undersgge, om terminsydelsen var Dblevet

betalt. Hvis klageren havde undersggt dette, kunne han have
konstateret, at terminsydelsen ikke var Dblevet Dbetalt,
hvorefter klageren kunne have betalt denne, inden der paleb
inkassoomkostninger.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Det er ubestridt, at klageren indbetalte den omhandlede
terminsydelse for sent. Sagens tvistepunkt er alene, om
klageren ud over morarente og gebyr for erindringsskrivelsen
ogsa er forpligtet til at betale inkassogebyr og
inkassoomkostninger.

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Kare Klein Emtoft og Grit
Munk - udtaler:

Efter pantebrevsformular B, punkt 5, har debitor pligt til at
underrette kreditor om bopzlsforandring. Vi finder, at det ma
legges til grund, at indklagede ikke har modtaget underretning
fra klageren om bopalsforandring. Vi bemerker imidlertid 1
tilslutning hertil, at det efter vores opfattelse er
naturligt, at en professionel langiver som indklagede, der
yder et ejerskifteldn (baseret pa en forevist kegbsaftale)
indhenter oplysninger om parternes adresser pa
overtagelsestidspunktet. I hvert fald forekommer det
uhensigtsmessigt, at indklagede den 14. juli 2000 udsender en
erindringsskrivelse for perioden inden overtagelsesdagen til
keberne pa ejendommens adresse og herefter den 19. juli 2000
til klageren pa ejendommens adresse udsender en



erstatningsopkrevning med betalingsfrist pr. 30. juni 2000 og
med kgberne som lantagere. Vi finder pa denne baggrund og pa
baggrund af det i evrigt oplyste, at inkassosagen kunne have
vaeret undgdet, safremt indklagedes erindringsprocedure havde
veret tilrettelagt pd en mere hensigtsmessig made. Vi stemmer
derfor for at tilpligte indklagede at tilbagebetale klageren
inkassogebyr og @vrige inkassoomkostninger.

2 medlemmer - Jes Zander Brinch og Mads Laursen - udtaler:

Vi finder, at indklagede med rette har overdraget sagen til
inkasso, og at klageren derfor er forpligtet til at betale de
omkostninger, der felger heraf. Vi har i den forbindelse lagt
vegt pa, dels at klageren ikke har opfyldt sin pligt til at
underrette indklagede om bopalsforandring, Jjf. punkt 5 1
pantebrevsformular B, dels at erstatningsopkravningen af den
19. juli 2000 burde have givet klageren anledning til at
reagere.

Sagen afgeres efter stemmeflertallet.

Som f@lge heraf

b e s t e m m e s

Indklagede, BRFkredit A/S, tilpligtes at tilbagebetale
klageren, , inkassogebyr og inkassoomkostninger
med 1 alt 1.862,96 kr.

Hugo Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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