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SAGENS OMSTZENDIGHEDER:

Klageren har i sin ejendom et 6 pct. obligationslan pa oprindelig
1.170.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut. Lanet blev
optaget i 1998.

Af det for 1la&net udstedte pantebrev fremgar det af rente- og
betalingsvilkarene, at lanet er et annuitetslédn, og at det
kvartdrlige bidrag udger 0,1469 pct. af lanets restgald.
Yderligere fremgdr felgende af pantebrevets afsnit “Sarlige
bestemmelser for nominallan”:

”..5. Bidrag
Bidraget kan forhejes eller nedsattes, og beregningsprincipperne &ndres efter
..(indklagedes).. beslutning, ligesom der kan fastsattes specielle satser for

serlige lan. Endres bidraget, @ndres terminsydelsen i forhold hertil..”

Pantebrevet er oprettet pa justitsministeriets pantebrevsformular
B, som i punkt 1 indeholder f@glgende bestemmelse:

”1. Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efter dette
pantebrev og underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet galdende
vedtagter og bestemmelser fastsat i medfeor af vedtagterne..”

Indklagede takster fastsattes i medfgr af vedtazgterne af
indklagedes bestyrelse.

Indklagedes prisliste, som var gyldig fra 1. Jjanuar 1998,
indeholder blandt andet fglgende oplysninger:

”

Bidrag Bidragssatsen er afhangig af ejendomskategori, beldningsinterval
(lanets prioritetsstilling pa optagelsestidspunktet i forhold til den
kontante lanevardi for ejendommen) samt lanets hovedstol.

Bidraget beregnes med de anferte procenter af lanets restgaeld (d.v.s.
af kontantrestgalden for kontantléan og indekslan og af
obligationsrestgazlden for obligationslan). Satserne er angivet i
procent pr. ar, og betalingen sker forholdsmessigt som en del af
lanets kvartarlige eller halvarlige terminsydelse. For 1lan under
200.000 kr. beregnes pa tilbudstidspunktet en samlet bidragssats.

Bidraget ved omlagning af 1l&n beregnes efter fglgende regler,
forudsat lanet er optaget for 6. maj 1991, og der ikke skal ske ny
vurdering af ejendommen:

For lan, der oprindelig er ydet som enhedslan, beregnes bidrag som
ved fuld bela&ning inden for den pagaldende ejendomskategori. For lan,
der oprindelig er ydet som basislan, beregnes bidrag ud fra det
laveste belaningsinterval i den pagazldende ejendomskategori..
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Fritidshuse Belaningsinterval Hovedstol Bidrag '
(fritidshuse = = = = oo e e e
dog max. 60%).. 0-200.000 kr. 400 kr.+0,1400%
0-50% 200.000-5 mio. kr. 0,3400%
5-10 mio. kr. 0,2900%
10- mio. kr. 0,1900%
0-200.000 kr. 400 kr.+0,8000%
50-80% 200.000-5 mio. kr. 1,0000%
5-10 mio. kr. 0,9500%
10- mio. kr. 0,8500%
0-200.000 kr. 400 kr.+0,3876%
0-80% ™ 200.000-5 mio. kr. 0,5876%
5-10 mio. kr. 0,5376%
10~ mio. kr. 0,4376%

*) Kernekunder far automatisk 10% rabat pd bidraget..”

Indklagedes prisliste pr. 1. oktober 2002 indeholder tilsvarende
bidragssatser. Om bidraget indeholder denne prisliste folgende
forklaring:

Priser - Privat

Bidrag

Bidragets sterrelse og beregningsmetode fastszttes i forbindelse med
ydelsen af lénet. Bidragssatsen er afhengig af ejendomskategori,
belaningsinterval (lanets prioritetsstilling pa optagelsestidspunktet
i forhold til den kontante laneverdi for ejendommen) samt lanets
hovedstol. Bidraget kan andres af ..(indklagede).. i lanets lgbetid.

Forhejelse af bidraget kan gennemfores med 3 maneders varsel til en
1/1, 1/4, 1/7 eller 1/10 med virkning for ferstkommende termins-
periode.

Forhejelse af bidraget kan gennemfores af ..{indklagede).. i léanets
lobetid som felge af ogede omkostninger, herunder skatter og
afgifter, eller tab og nedskrivninger eller i evrigt, hvis det er
onskeligt for ..(indklagede).. af indtjeningsmessige grunde, herunder -
men ikke alene - behov for forbedring af kapitalgrundlaget.

..(Indklagede).. kan altid uden varsel nedsztte bidragets sterrelse.

Bidraget beregnes med de anferte procenter af lanets restgeld (dvs.
af kontantrestgelden for kontantlan og indekslan og af obligations-
restgelden for obligationslan). Satserne er angivet i procent pr. ar,
og betalingen sker forholdsmazssigt som en del af lanets kvartérlige
eller halvarlige terminsydelse. For lan under 200.000 kr. beregnes pa
tilbudstidspunktet en samlet bidragssats. Beregningsmetode for
bidraget kan med tre maneders varsel til en 1/1, 1/4, 1/7 eller 1/10
e#ndres med virkning for ferstkommende terminsperiode, hvis det er
onskeligt for ..(indklagede).. af administrative, markedsmassige eller
konkurrencemzssige grunde.



Bidraget ved omlagning af l1an beregnes efter sarlige regler, hvis
ldnet er optaget feor 6. maj 1991, og der ikke skal ske ny vurdering
af ejendommen:

e For lan, der oprindelig er ydet som enhedslan, beregnes bidrag
som ved fuld belaning inden for den pagaeldende
ejendomskategori.

¢ For léan, der oprindelig er ydet som basgislan, beregnes bidrag
ud fra det lavest Dbelaningsinterval i den pageldende
ejendomskategori..”

Klageren fremsendte den 4. februar 2003 feolgende e-mail til
indklagede:

"..Jeg henviser til ..(indklagede)..Priser - Privat.

I forste afsnit pa side 5/7 (kopi vedhaftet) er det beskrevet, hvorledes
bidragssatsen er afhazngig af ejendomskategori, beldningsinterval og lénets
hovedstol. Det er tillige n&vnt, at bidraget kan @&ndres af ..(indklagede).. i
lanets lgbetid.

I andet afsnit er beskrevet hvorledes forhejelse af bidraget kan gennemferes, og
- 1 tredje afsnit - hvilke arsager der kan vare til en bidragsforhejelse.

I fjerde afsnit fremgar det, at ..(indklagede).. altid uden varsel kan nedsatte
bidragets sterrelse.

Jeg har talt med jeres kontor i .. om en nedszttelse af bidragssatsen pa mit 1lan.
Her oplyses det, at nedsattelse KUN kan ske 1 forbindelse med optagelse af et
nyt lan (f.eks. v/omlagning), idet der henvises til at beskrivelsen i prislisten
kun vedrorer generelle nedsattelser eller forhejelser galdende for alle lan, og
altsa ikke @ndring af satsen for et individuelt/konkret lan.

Det fremgdr IKKE af prislisten, at der kun er mulighed for andring af
bidragssatsen for eksisterende 1lan ndr det drejer sig om generelle andringer.
Tvertimod indikerer forste afsnit helt klart, at ..(indklagede).. kan ®ndre satsen
individuelt pa& konkrete, eksisterende lan.

For mit vedkommende er restgaelden nu nede pa 54% af den offentlige vurdering, og
dermed muligvis 50% eller derunder af handelsvardien. Jeg vil derfor gerne bede
om med umiddelbar virkning at £f& nedsat bidragssatsen for mit 1lan i
overensstemmelse med ..(indklagedes).. prisliste.

Jeg forventer, at min anmodning vil blive im@dekommet, og jeg ser frem til at
modtage bekreftelse 1 den anledning. For god ordens skyld vil jeg gerne
understrege, at jeg har fdet en fin behandling af jeres kontor i ..; det er mit
indtryk, at de har besvaret min forespergsel i.h.t. centrale retningslinier, men
~ som det fremgadr ovenfor - sa mener jeg at disse retningslinier i givet fald er
forkerte.

Jeg ser frem til at here fra ..(indklagede)..”

Indklagede besvarede den 18. februar 2003 klagerens henvendelse pa
felgende made:



” Fastsattelse af bidragssats

I forlangelse af Deres e-mail vedrorende Deres forespwrgsel om nedbringelse af
bidragssatsen, skal jeg rette henvendelse.

Bidragssatsen pa& ..(indklagedes).. 1lan fastsattes i forbindelse med 1léanets
udbetaling, og det er forholdene pa udbetalingstidspunktet, der er afgerende for
bidragssatsens storrelse.

Bidragssatsens storrelse fastsattes sdledes med virkning for hele lanets
lobetid. Bidragssatsen beregnes af lanets restgzld, og er sdledes faldende over
lanets lebetid.

Det exr derfor korrekt oplyst fra vort kontor i .. at @ndring af bidragssatsen
forudsztter, at der optages et nyt lan.

Bidragssatsen vil i s& fald blive fastsat i overensstemmelse med forholdene pa
udbetalingstidspunktet for dette 1lan.

I tilfalde af, at der er tale om konvertering af et bestdende 1lan, vil
bidragssatsen som udgangspunkt ikke blive @ndret, med mindre der i forbindelse
med konverteringssagen foretages fornyet lanesagsbehandling og fornyet vurdering
af ejendommen, med deraf felgende tidsforbrug og omkostninger.

Hvad angadr Deres lasning af ”..(Indklagede).. priser privat”, ma vi afvise Deres
fortolkning. Det forhold, at ..(indklagede).. kan valge at nedsztte bidragets
storrelse, kan ikke tages til indtagt for en opfattelse, hvorefter en lantager
har et retskrav pd nedszttelse af bidraget i forbindelse med enten nedbringelse
og/eller vardistigning af den faste ejendom.

Vi ma sdledes afvise Deres anmodning om en nedsattelse af bidragssatsen.

Det bemzrkes for god ordens skyld, at klager over realkreditinstitutter kan
indbringes for realkreditankenavnet..”

Klageren fremsendte den 21. februar 2003 felgende e-mail til
indklagede:

».Tak for den hurtige besvarelse af min forespesrgsel.

Jeg beklager, at ..(indklagede).. er uenig i min fortolkning af prislisten. Det er
muligt, at jeg ikke har et retskrav pd nedsattelse af bidraget (det vil Jjeg
undersege), og det har jeg da heller ikke havdet. Jeg papeger blot, at det

fuldstendig klart og specifikt fremgdr af prislisten, at ..(indklagede).. KAN
nedsatte bidragssatsen pad mit eksisterende lan, hvis ..(indklagede).. er VILLIG
til det.

Som navnt i e-mail af 18. februar 2003 har jeg modtaget en vejledende beregning
af laneomlagning fra ..(indklagede).., hvori det eventuelle nye 1lan tilbydes med
en bidragssats pa 0,3060% p.a. (incl. kernekunderabat). Det navnes ganske vist,
at et lanetilbud KAN forudsztte en vurdering af ejendommen, men det indikerer
samtidig, at ..{indklagede).. har en forventning om, at en s&dan vurdering vil
vise, at det nye 1lan vil ligge inden for 50% af vurderingen (hvilket da ogsad er
min egen forventning). Det fremgdr i evrigt ogsd af den vejledende beregning, at
sterrelsen af bidraget kan @ndres efter ..(indklagedes).. beslutning.



Anyway, ..(indklagede).. er altsd IKKE villig til at nedsatte bidragssatsen pa mit
eksisterende 1an selv om betingelserne for en nedszttelse med stor sandsynlighed
er opfyldt. Det beklager jeg idet jeg mener, at der under alle omstazndigheder er
en moralsk/etisk forpligtelse til at gore det. Om der ogsd er en juridisk
forpligtelse kan jeg ikke afgere umiddelbart, men det vil jeg som navnt
undersege.

Jeg har altid anset ..(indklagede).. for at drive sin forretning pd en god og
sober made. Den anseelse har nu faet en ridse i lakken, men der er “no hard
feelings” (og fri konkurrence), og jeg er glad for, at min henvendelse forelebig
har faet en series behandling.”

Klageren henvendte sig pa ny via e-mail til indklagede den 2.
april 2003. Af henvendelsen fremgar felgende:

n . Jeg henviser til tidligere korrespondance i sagen, senest ..(indklagedes).. brev
af 18. februar 2003 og min e-mail af 21. februar 2003.

Jeg har nu undersegt sagen narmere og kan konstatere felgende:

° Det fremgadr af de specifikke betingelser for mit 1lén/pantebrev, at bidraget
kan forheojes eller nedsattes ( se vedhaftede kopi af pantebrevets side 4,
punkt 5. Bidrag)

° De skriver 1 Deres brev af 18.02.2003 bl.a.: “Bidragssatsens storrelse
fastszttes sdledes med virkning for hele ldnets lebetid” og “@ndringer art
bidragssatsen forudsztter, at der optages et nyt lan”. Disse pastande er
IKKE korrekte. Det fremgdr intetsteds, at bidragssatsen fastsattes for hele
lanets 1lebetid - HVERKEN af det specifikke 1l&n/pantebrev, ELLER af
“.{Indklagede).. priser privat”. Tvaertimod fremgar det helt klart begge
steder, at bidragssatsen kan &ndres OG derudover fremgar det specifikt af

v .(Indklagede).. priser privat”, hvad Dbidragssatsen er for en given
lanestorrelse i et givet beldningsinterval (”..(Indklagede).. priser privat”,
side 6/7).

e ..(Indklagede).. skilter altsd (rimeligvis) med, hvad bidragssatsen er under

forskellige forhold. Skiltningen er helt entydig, og kan ikke som antydet i
Deres brev af 18.02.2003, geres til genstand for forskellige fortolkninger.
Nar der skiltes med en bestemt pris kan ..(indklagede).. ikke VELGE at salge
sit produkt til denne - sd SKAL ..(indklagede).. s®&lge til den skiltede pris.

Jeg fastholder derfor min anmodning om nedsattelse af bidragssatsen pa mit lan,
og beder hermed ..(indklagede).. meddele mig, om man er villig til at genoverveje
min anmodning, eller man fastholder afvisningen, jvfr. brev af 18.02.2003.

Jeg forventer naturligvis en nedsazttelse. I modsat fald vil sagen blive indbragt
for Realkreditankenavnet..”

Indklagede besvarede den 9. april 2003 klagerens henvendelse. Af
brevet fremgar felgende:

"Fastsattelse af bidragssats

Vi har modtaget Deres e-mail af 2. april vedrorende regulering af bidragssats.



I forlangelse af vore tidligere korrespondance kan vi oplyse, at indholdet af
Deres e-mail giver ikke anledning til yderligere bemazrkninger fra
..(indklagedes).. side, idet der dog for henvises til Realkreditankenavnets
kendelser nr. 200003020 af 23.10.2000 samt nr. 200109041 af 5.3.2002.

Vi betragter herefter sagen som afsluttet..”
Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at indklagede
skal nedsaztte bidragssatsen pa klagerens 1lan med tilbagevirkende
kraft fra klagerens ferste anmodning herom.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at han i februar 2003 anmodede indklagede om en
nedszttelse af bidragssatsen for hans lan. Indklagede afslog hans
anmodning, idet det anfertes,

1. at bidragssatsen fastsaettes i forbindelse med lanets
udbetaling baseret pd forholdene pa dette tidspunkt), og

2. at bidragssatsens sterrelse “sdledes fastszttes for hele
lanets lebetid”, og

3. at en andring af bidragssatsen forudsztter, at der optages et
nyt lan, og

4. at hans 1lasning og fortolkning af indklagedes prisliste er
ukorrekt, og

5. at man i e@vrigt henviser til Realkreditankenzvnets kendelser
nr. 200003020 og nr. 200109041.

Han mener, som det fremgar af bilagsmaterialet, at indklagede er
forpligtet til at imedekomme hans anmodning om nedsattelse af
bidragssatsen (medmindre indklagede efter en eventuel fornyet
vurdering af ejendommen er sagligt uenige med ham i, at den
nuverende prioritetsstilling berettiger en nedsazttelse) .

Han har feglgende bemarkninger m.v. til indklagedes begrundelser
for afslaget:
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Ad

Ad

Ad

Ad

1.

2.

3.

4.

5.

Enig. Hvorndr, og efter hvilke forhold, skulle man ellers
fastsztte den bidragssats, der som udgangspunkt skal vare
geldende for et lan?

Uenig. Det fremgar intetsteds - hverken af prislisten eller
af de individuelle 1lanevilkar 1 pantebrevet - at den
bidragssats, der fastsattes ved lanets udbetaling, skal
vere gaeldende i hele lanets legbetid. Det fremgar tvertimod
fuldstendig klart og tydeligt begge steder, at
bidragssatsen rent faktisk kan @®ndres i lanets lgbetid, og
der er intet navnt om, at dette kun skulle gelde i tilfalde
af generelle ®ndringer af satserne.

Uenig. Kommentarerne ad 2 ovenfor er tillige dazkkende for
dette punkt.

Uenig. Prislisten er fuldstendig klart og entydigt
formuleret og kan derfor ikke geres til genstand for
forskellige fortolkninger. Den naturlige forstaelse af
prislisten - ogsd nar der henses til de individuelle
lanevilkdr - er derfor, at bidragssatsen kan andres (begge
veje) i lanets lebetid, herunder blandt andet i tilfalde af
endret prioritetsstilling.

Han har studeret de to kendelser som de fremgar af
Realkreditankenavnets hjemmeside.

Kendelse nr. 200003020 er irrelevant i denne sammenhang,
idet indklagede ikke har indfert nye bidragssatser for de
forskellige beldningsintervaller i lanets lebetid. Da lanet
blev udbetalt skete det i henhold til indklagedes prisliste
geldende fra 1. januar 1998, som pa de relevante punkter er
identisk med prislisten pr. 1. oktober 2002.

Kendelse 200109041 md vedrere en prisliste (fra et andet
institut) med en anden formulering en den, som er benyttet
i indklagedes prisliste pr. 1. oktober 2002, idet kendelsen
ellers er fejlagtig. Alternativt md der ligge andre arsager
til grund for kendelsen - Aarsager, som ikke fremgar af
sagsfremstillingen pa Ankenzvnets hjemmeside.

Som naevnt under pkt. 4 ovenfor kan der ikke vere objektiv
tvivl om den naturlige forstdelse af indklagedes prisliste
pr. 1. oktober 2002. Hvis det var meningen, at
bidragssatsen ikke skulle kunne &ndres i lanets lebetid som
folge af xndret prioritetsstilling, s& kunne indklagede jo



blot (eventuelt foranlediget af to kendelser i Ankenavnet)
anfere dette i prislisten - og det har man altsa valgt ikke
at geore.

Bemzerkningerne om, at @ndringer af bidragssatsen i et lans
lebetid som folge af @ndret prioritetsstilling skulle vare
uadministrerbart i praksis er irrelevante i forhold til
hans pastand. N4ar realkreditinstitutter eller andre udbyder
et produkt (som specificeret f.eks. i en prisliste), sd er
de administrative konsekvenser heraf alene udbyderens egen
sag, og altsd en sag, som altsd ikke vedrerer og/eller kan
belastes kunderne.

I ovrigt vil én eller flere justeringer af bidragssatsen pa
initiativ af én af partnerne i la&nets lebetid vare absolut
administrerbart i praksis (der er f.eks. 1langt mindre
administrativt arbejde forbundet med en bidragsendring end
med en lanekonvertering), ligesom hyppigheden af de to
typer transaktioner nok vil vere nogenlunde den samme.
Derudover er der i evrigt ingen saglig begrundelse for, at
det skulle vaere nedvendigt at foretage fornyet
vaerdiansattelse ved bidragsendringer i sterre (eller
mindre) omfang, end det er tilfzldet ved konverteringer.

Indklagede har altsa ret til at forheje bidragssatserne
individuelt som folge af en forringelse af prioritetsstillingen
(derudover kan indklagede stort set uden videre - blot det f.eks.
er onskeligt for indklagede af indtjeningsmessige grunde - forhaje
satserne med 3 mdneders varsel). Til gengzld har indklagede ogsa
pligt til at nedsatte bidragssatserne individuelt - i henhold til
generelle bestemmelser, jf. prislisten pr. 1. oktober 2002 - som
felge af en forbedring af prioritetsstillingen.

Til indklagedes udtalelse har han felgende bemzrkninger:

Indklagede ger geldende, at bidraget fastsattes i forbindelse med
ydelsen af lanet, og at det derfor ikke kan &ndres som folge af
@#ndret prioritetsstilling i lanets lobetid. Det geres endvidere
gzldende, at det alene er indklagede, der har adgang til at &ndre
bidraget, og at sddanne &ndringer alene er tiltankt som varende
generelle. Endelig gores galdende, at @ndringer af bidraget i
lanets lobetid som felge af @ndret prioritetsstilling i evrigt
ville medfere den i praksis uadministrerbare konsekvens, at der
lebende skulle foretages vardiansattelse af ejendommene.

Det er logisk som anfert i prisbladet, at bidraget fastsattes 1
forbindelse med ydelsen af léanet. Det fremgar tillige, at der er
forskellige satser for forskellige belaningsintervaller, samt at



bidraget kan @ndres i lanets lebetid. Det md heraf folge, at den
bidragssats, der fastsazttes ved ydelsen af lanet, er
udgangspunktet, og at dette udgangspunkt kan endres 1 lanets
lebetid i savel opadgdende som nedadgaende retning af forskellige
arsager, herunder f.eks. i takt med endringer i
belaningsintervallet.

At det alene er indklagede, der har adgang til at endre bidraget,
er han enig i. Det er naturligt nok kun Ildngiver, der kan
effektuere endringer af geldende priser m.v., herunder
bidragsaendringer - ingen andre har adgang hertil.

Det fremgdr af de trykte vilkar, at bidraget kan andres, men det
fremgadr ingen steder (i lighed med f.eks. realkreditinstitut 2's
prisblad), at indklagede forbeholder sig retten til sadanne
@ndringer. Der er altsd intet belag for indklagedes pastand om, at
de trykte vilkar skulle udelukke, at bidragsendringer kan
foretages pd initiativ fra lantageren.

At de i prislisten omhandlede @ndringer af bidraget alene skulle
vere tiltenkt som generelle @ndringer andrer naturligvis ikke
noget. Nazrmere uddybning af dette anses for overfledig (safremt
Ankenzvnet ikke er enig heri, skal han dog gerne uddybe sit
synspunkt) .

Om @ndringer af bidraget i et lans lebetid er administrerbart i
praksis eller ej er ikke relevant i forhold til afgerelsen af hans
anke. Den drejer sig alene om, hvorvidt indklagede er forpligtet
til at endre bidraget pa given foranledning (safremt
beldningsgraden muligger en @ndring) i henhold til de vilkar, der
skiltes med.

Den holdning, at en legbende tilpasning af bidragssatsen ville have
den i praksis uadministrerbare konsekvens, at der lebende skulle
foretages verdianszttelse, er i ovrigt kun korrekt, safremt man
forestiller sig, at dette skulle ske pa matematisk kontinuerlig
basis. Dette er imidlertid en helt urealistisk forudsztning og
ville derfor ikke vere en rimelig og anvendelig begrundelse for at
afvise muligheden for tilpasning af bidraget, uanset om den er
relevant eller ej i en given sag.

Til gengzld md man pa baggrund af de trykte vilkar med rette kunne
forvente, at bidraget kan @ndres pa& initiativ af lantager savel
som langiver (sdfremt beldningsgraden muligger en endring). Den
praktiske administration af bidragsandringer, herunder
verdianszttelse, er hverken mere eller mindre kompliceret end
mange andre af de opgaver, som et realkreditinstitut beskaftiger
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sig med. Det dokumenteres i evrigt af indklagede selv, idet han
den 12. februar 2003 har modtaget er lanetilbud, hvoraf det
fremgdr, at bidragssatsen kan nedsattes, hvis en vurdering af hans
ejendom berettiger dette. Det administrative arbejde, som
indklagede skal udfere i den anledning, er ikke af mindre omfang,
end det ville vere, hvis det drejede sig om at @ndre bidraget pa
det bestaende lan.

Henvisningen i evrigt i Ankenavnets kendelse i sag nr. 200109041
er irrelevant 1 forhold til hans anke. For det forste er
problemstillingen ikke identisk (selv om der er visse ligheder),
og for det andet ville indklagede (realkreditinstitut 2) ikke
kunne frifindes, hvis dennes trykte vilkdr havde varet identiske
med indklagedes trykte vilkdr pa de for sagen afgerende punkter.
Anken®vnets bemerkning om uadministrerbar praksis er irrelevant
for kendelsen, jf. ovenfor (klageren havde ogsd her givet udtryk

for, at han ikke forventede kontinuerlig justering). Det wville
naturligvis vare belejligt for indklagede og andre i sektoren, om
Nevnets bemerkning var rimelig og anvendelig, idet et 1lans

prioritetsstilling som oftest er darligst, nar lanet ydes, og
derefter forbedres. Det ville nemlig betyde, at den udbredte
praksis med vedblivende at opkrazve den som udgangspunkt fastsatte

hoje risikopramie skulle vare alment acceptabel, selv om
kreditrisikoen reduceres vasentligt undervejs - og det er ikke
tilfaeldet.

Han anmoder hermed Realkreditankenzvnet om - efter heoring af
indklagede - at afsige en kendelse, som giver ham medhold i, at

indklagede skal nedsatte bidragssatsen pa hans lan med
tilbagevirkende kraft gazldende senest fra tidspunktet for hans
forste anmodning herom (medmindre indklagede efter en eventuel
fornyet vurdering af ejendommen er sagligt uenige med ham i, at
den nuvarende prioritetsstilling berettiger en nedsattelse), idet
det geres gzldende:

° At det af indklagedes trykte vilkar fremgdr, at bidraget
kan #ndres i lanets lebetid,

° at retten til at foranledige bidraget @ndret ikke ifelge
vilkarene er forbeholdt indklagede,

. at der intet belag er for, at vilkarene skulle udelukke
bidrags@ndringer som felge af @&ndret prioritetsstilling,
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° at det ved ydelsen af lanet fastsatte bidrag er et
udgangspunkt, som kan @ndres i lanets lebetid i savel
opadgaende som nedadgaende retning,

. at en naturlig forstdelse af indklagedes vilkar derfor ma
stotte hans pastand,

. at bemzrkningen om uadministrerbar praksis for det forste
er irrelevant og for det andet hviler pa en forudsatning,
som er helt urealistisk og urimelig, og

e at han ikke (og andre formentlig heller ikke) forventer
kontinuerlige bidragsendringer, men bidragsandringer pa
given rimelig foranledning.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede henviser til pantebrevets rente- og betalingsvilkar,
hvoraf det fremgar, at det kvartarlige bidrag udger 0,1469 pct.,
der beregnes af lanets restgazld, og til pantebrevets punkt 5 om
bidrag, hvoraf det fremgar, at:

»Bidraget kan forhejes eller nedsattes, og beregningsprincipperne
&ndres efter ..(indklagedes).. beslutning, ligesom der kan
fastszttes specielle satser for szrlige 1ldn. Zndres bidraget,
@&ndres terminsydelsen i forhold hertil.”

Klageren har gjort galdende, at indklagedes prisliste samt
vilkdret i pantebrevet skal fortolkes sdledes, at indklagede er
forpligtet til at nedsatte bidraget i takt med, at lénet opnar en
forbedret prioritetsstilling.

Det fremgar imidlertid af det af klageren fremlagte prisliste pr.
1. oktober 2002, at bidragets sterrelse og beregningsmetode
fastsattes i forbindelse med ydelsen af lanet. De 1 prisbladet
efterfelgende afsnit indremmer alene indklagede en fakultativ
adgang til at @ndre bidraget i lanets lebetid. Disse &ndringer er
alene tiltaznkt som generelle @ndringer.

Der er sdledes ikke holdepunkter for klagerens fortolkning af
bidragsvilkarene.

En sadan fortolkning er i strid med vilkarenes ordlyd og ville i

gvrigt medfere den i praksis uadministrerbare konsekvens, at der
lgbende skulle foretages vardiansattelse af ejendommene med
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henblik pa at afgere om bidraget skulle @ndres - ikke alene i
nedadgaende retning som felge af, at der er sket stigninger 1
ejendomsvardien, men ogsa i opadgdende retning som felge af fald i
ejendomsvaerdien, jf. blandt andet Ankenavnets pramisser 1 sagen
200109041.

Anbringender

Til stette for den nedlagte pastand geres det galdende:

At bidragssatsen i1 henhold til indklagedes prisliste fastsattes
pa udbetalingstidspunktet under hensyntagen til
ejendomskategori og belaningsinterval pa dette tidspunkt,

at en forbedret eller forringet prioritetsstilling som felge af
en almindelig ejendomsvardistigning ikke Dberettiger til

bidragsreduktion pa eksisterende lan, og

at bidraget sdledes er korrekt fastsat.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Nazvnet finder, at en naturlig forstaelse af indklagedes prisblade
sammenholdt med punkt 5 i pantebrevets ”“Szrlige bestemmelser for
nominallan” ma fore til, at der pa klagerens lan som udgangspunkt
skal betales den bidragssats, som var geldende pa det tidspunkt,
hvor lanet blev ydet.

Der er i det seneste prisblad n®rmere redegjort for de generelle
forhold, der kan begrunde en forhejelse af bidraget. Desuden er
det bestemt, at indklagede altid kan nedsztte bidraget. Der er
ikke i denne sidstnavnte bestemmelse eller 1 punkt 5 i
pantebrevets ”“Sarlige bestemmelser for nominallan” grundlag for
den af klageren havdede forstdelse, hvorefter indklagede pa
klagerens initiativ skulle vere forpligtet til at nedsatte
bidraget i takt med pantegzldens nedbringelse.

Nevnet skal i tilslutning hertil anfere, at en forstaelse,
hvorefter bidragssatsen lebende skulle tilpasses lanets aktuelle
sikkerhedsmassige placering, blandt andet ville have den i praksis

uadministrerbare konsekvens, at der 1legbende skulle foretages
verdiansattelser af ejendommene med henblik pa at afgere, om
bidraget skulle &ndres - ikke alene 1 nedadgdende retning som

felge af, at der er sket stigninger i ejendomsvardien, men ogsd i
opadgdende retning som felge af fald i ejendomsverdien.
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Navnet kan pd den anferte baggrund ikke give klageren medhold
klagen.

Som felge af det anferte
b e 58 t e m m e s

Indklagede, Nykredit Realkredit A/S, frifindes.

Z’%M%, |

]
H Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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