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SAGENS OMSTENDIGHEDER :

Klageren har en ejendom, hvori der indestdr et 6 pct.
obligationslan pa& oprindelig 1.387.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut.

Indklagede orienterede ved direct mail af 1. april 2004 klageren
om de forskellige muligheder, som den historisk lave rente gav for
laneomlagning og optagelse af supplerende lan. Brevet indeholdt
endvidere en opfordring til at lade indklagede se pa klagerens
muligheder.

Den 21. maj 2004 fremsendte indklagede en bekrazftelse pa et mede
mellem parterne den 25. maj 2004. Klagerne blev til brug for mgdet
anmodet om at have nogle narmere angivne papirer parat, som kunne
belyse blandt andet deres gkonomiske situation.

Indklagede afviste efterfglgende at yde klagerne tillegslan med
den begrundelse, at klagernes gkonomiske forhold, herunder deres
hidtidige betalingsmenster, ikke gav grundlag herfor.

Indklagede fremsendte den 17. december 2004 en bekraftelse til
klagerne pa fastkursaftale pr. 1. april 2005 for et variabelt
forrentet obligationsladn péa 1.376.000 kr. Afregningskursen
udgjorde ifwglge aftalen 96,65. Aftalen var vedhaftet indklagedes
almindelige bestemmelser for Fastkursaftaler, hvoraf blandt andet
felgende fremgar:

”..{Indklagede).. udfardiger med bindende virkning for la&ntager tabsberegning ved
misligholdelse.

Beregningen for Fastkursaftaler wudferes pad basis af forskellen mellem
..(indklagedes).. spotkurs pa det tidspunkt, hvor misligholdelsen konstateres og
den aftalte afregningskurs for Fastkursaftalen korrigeret for et terminstillag/~
fradrag.

Hvis det beregnede tab ikke indbetales inden for den fastsatte betalingsfrist,

palgber der morarenter fra forfaldstidspunktet efter samme regler som ved ikke
rettidig betaling af terminsydelsen..”

Den 19. december 2004 fremsendte indklagede et lanetilbud til
klagerne vedrgrende det variabelt forrentede obligationslan pa
1.376.000 kr. Af ladnetilbudet fremgar blandt andet felgende:

#.Lan kan udbetales, nar vi har modtaget og godkendt
Tinglyst anmerkningsfrit pantebrev eller garanti herfor.
Vedlagte erklazring om afgivelse af samtykke i underskrevet stand.

@gvrige betingelser for udbetaling



Pantebrev opr. kr. 283.000 skal rykke for det tilbudte 1lan.

Eldre 1l&n fra ..(indklagede).. skal indfries. Der kan tilbydes forskellige
indfrielsesmetoder for de fleste lantyper. @nskes et indfrielsestilbud, kontakt
da venligst ..(indklagede).. for at opnad den bedste lesning..

Generelle oplysninger

Lanet skal udbetales senest den 01.04.2005. Udbetaling forudsatter, at vi senest
den 30.03.2005 har modtaget udbetalingsdokumenterne, og at betingelserne for
udbetaling er opfyldt.

.Der henvises igvrigt til ..(indklagedes).. almindelige forretningsbestemmelser
for udlan..”

Af indklagedes almindelige forretningsbestemmelser, som var
vedlagt lanetilbudet, fremgdr blandt andet fglgende:

7. Lanudbetaling
..Ved lanudbetaling ma& alle forfaldne ydelser samt eventuelle inkassoomkostninger
og gebyrer pa lan til ..(indklagede).. vaere betalt..”

Den 20. december 2004 fremsendte indklagede en rakke dokumenter
til klagerne til underskrift. Af brevet fremgar felgende:

”7.Som aftalt sender vi dit accepterede lanetilbud samt dokumenter til
underskrift. Las venligst nedenstdende grundigt.

Chartek

Dokumenterne 1 chartekket bedes underskrevet og sendt med posten i vedlagte
svarkuvert senest den 15.01.2004. Du bedes se bort fra eventuelle gvrige
fristdatoer, der matte fremga af de vedlagte dokumenter.

Safremt vi ikke har modtaget dokumenterne 1 underskrevet stand 2 dage efter
ovennavnte fristdato, vil den indgdede aftale blive betragtet som misligholdt.
Ved en sa&dan misligholdelse kan ..(indklagede).. krave erstatning, herunder for
evt. ophavet fastkursaftale.

Du skal ggre fglgende:
Pantebrev

e Dater og underskriv pantebrevet..

Tinglysningsaftale

”

e Dater og underskriv tinglysningsaftalen.

I henhold til tinglysningsaftalen skulle indklagede foresta
ldneomlagningen. Af tinglysningsaftalen fremgdr Dblandt andet
folgende:

” .Pantsatningserklaring

Til sikkerhed for den af ..{det med indklagede koncernforbundne pengeinstitut)..
afgivne garanti samt for mine gvrige forpligtelser overfor .. (det
koncernforbundne pengeinstitut).. og ..(indklagede).., giver jeg ..(det
koncernforbundne pengeinstitut).. og ..{indklagede).. pant 1 provenuet fra det

tilbudte 1lan, eventuelt i form af obligationer, der til enhver tid beror hos



..{det koncernforbundne pengeinstitut).. eller ..({indklagede).. samt 1 det til
enhver tid varende indestaende pa Udbetalingskonto/Byggekonto.

De pantsatte aktiver frigives, nar folgende betingelser er opfyldte:
e Samtlige betingelser for frigivelse af de stillede garantier er opfyldte.
e Samtlige betingelser og vilkar for ydelse og udbetaling af lan er opfyldte.

e Forfaldne ydelser pa det tilbudte lan og pad mine eventuelle andre lan i
..{indklagede).. og/eller ..{(det koncernforbundne pengeinstitut).. er betalte..”

Lantager er forinden underskrivelse af Tinglysningsaftalen blevet gjort bekendt
med fglgende:

e det forventede tidsmazssige forlgb af sagen,

e forudsatningerne for lanesagens endelige gennemfgrelse samt endelig
frigivelse af eventuelt afgivne garanti (er),

e vilkadrene og betingelserne for lanetilbuddet og udbetaling af det tilbudte
realkreditléan..”

Ligeledes den 20. december 2004 fremsendte indklagede en
bekraftelse til klagerne pa opsigelse af det indestdende lan pr.
1. april 2005. Opsigelsesbekraeftelsen indeholder felgende
specifikation af indfrielsesbelgbet:

”.Specifikation af kontantbelgb

Obligationsrestgald kr. 1.317.818,80 til kurs 100,0000 ... k. 1.317.818,80
Gebyr for indfrielse kr. 750,00

I alt kr., 1.318.568,80
Bemaerkninger

Terminsydelser mv., der er forfaldne i perioden frem til indfrielsesdagen, er ikke

medtaget i “Kontantbelgb til betaling”, men skal betales pd& de sadvanlige opkravninger,
da det er en forudsatning for, at lénet kan indfries..”

Laneomla&gningen blev gennemfgrt den 31. marts 2005,
Udbetalingsopg@relsen af samme dato indeholder folgende
provenuberegning:

" .Beregning af provenu

Afregning af

Obligationslan - variabel rente ... kr. 1.376.000,00

Kursvardi af obligationsbeleb 1.376.000,00 kr. til kurs 96,65 kr. 1.329.904,00

Omkostninger ved afregning af lan

Lanesagsgebyr kr. 2.000,00
Kurtage kr. 1.994,86
Gebyr for tingbogsattest kr. 175,00
Omkostninger i alt kr. 4.169,86
Indfrielse af ..{indklagede)..-lan kr. 1.318.568,80



Samlet indfrielsesbelsb kr. 1.318.568,80

Provenu overfert til konto i ..(pengeinstitut).. kr. 7.165,34
Eventuel terminsydelse frem til indfrielsen af eksisterende ..(indklagede).. lan

indgdr i indfrielsesbelgbet.
Indfrielsesopgorelsen fremsendes sarskilt

Oplysninger om lan

Vi ger opmzrksom pa, at ikke alle omkostninger i forbindelse med lanesagen er
fratrukket provenuet. Der kan vare vyderligere omkostninger til f.eks.
tinglysningsafgift, garantiprovision, diverse gebyrer og/eller indfrielser af
lan herunder delydelser. De aktuelle omkostninger vil fremgd af det endelige
kontoudskrift for laneafregningskontoen ved sagens afslutning..”

Den 21. april 2005 fremsendte indklagede en erindringsmeddelelse
til klagerne vedrgrende terminsydelsen for marts 2005 pa det gamle
1l4n samt gebyr og morarenter vedrgrende tidligere terminsydelser.

Klagerne fremsendte den 26. april 2005 felgende e-mail til
indklagede:

#.Vi har i dag modtaget en rykker for betaling af terminsydelsen med forfald den
11. marts 2005. Kan dette vere rigtigt??

Ifslge brevet af 31. marts 2005, hvori vi fa&r meddelelse om udbetaling af det
nye lan, fremgar det af side 2:

“Eventuel terminsydelse frem til indfrielsen af eksisterende ..(indklagede)..-1l&n
indgadr i indfrielsesbelgbet”..”

Indklagede besvarede den 3. maj 2005 klagernes henvendelse pa
fzlgende made:

7 .Det er korrekt at restancer vil indgd i indfrielsesbelgbet derfor er det gl.
lan ikke indfriet endnu. Vi hjalp med at f& lanet igennem under forudsatning af
du indbetalte skyldig termin 31.12.2004.

Jeqg har aftalt med vores hovedkontor at du senest den 20.06.2005 skal have
indbetalt kr. 30.432,58 pr. galdende Marts termin 2005.

Ovennavnte star som et ufravlliget krav fra vores side, forskellen pa& den

opkrev. du sidder med er fristen frem til ovennavnte dato. Der vil derfor vare
en besparelse ved at indbetale rykkeren nu..”

Den 29. juni 2005, k1. 13.18, fremsendte klagerne fglgende e-mail
til indklagedes centerchef.

» . Jeg forsegt dig adskillige gange inden frokost, men det er ikke lykkedes at fa
kontakt til dig.

Derfor denne mail.



Vi er indstillet p& at f& bragt tingene 1 orden og vil derfor indbetale det
aftalte belgb pa 27000 kr. til dekning af terminsydelsen pr. 31.3.2005 hurtigst
muligt.

Hvordan ger vi det i den givne situation??

Nar indbetalingen pa& de 27000 kr. er sket, gar vi fra at léneomlagningen sa er
péd plads..”

Samme dag, kl. 13.37, bad klagerne en medarbejder hos indklagede
om at gere centerchefen opmerksom pa, at klagerne havde sendt en
e-mail til ham.

Ifelge en af klagerne fremlagt notits af 30. Jjuni 2005 blev
klagerne den dag ringet op af centerchefen og orienteret om, at
det nye 1lan var blevet trukket tilbage, og at der var et tab pa
fastkursaftalen pa ca. 45.000 kr., som skulle dakkes ind.

Indklagede fremsendte den 4. juli 2005 fglgende brev til klagerne:
"Laneafregning

Opgerelsen af din konto, som blev oprettet, da du indgik tinglysningsaftale med
..(indklagede).., viser, at ..(indklagede).. har et belgb til gode kr. 4.335,81.

Belgbet vil blive opkravet pa et indbetalingskort, der fremsendes sarskilt.
Vi ger opmarksom pa, at du vil modtage kontoopgerelsen i et sarskilt brev.

Safremt du har spergsmal til sagen, bedes du kontakte dit lokale ..(indklagede)..
center..”

Brevet var vedlagt et kontoudtog, hvoraf felgende fremgar:

Dato Tekst Rte. = Indsat Saldo

Fra - = Havet - = Debet
08.03.2005 Startsaldo udskrift nr. 1 0,00
31.03.2005 Provenu, ..(indklagede).. lan 01.04 7.165,34 7.165,34
04.04.2005 Tinglysningsafgift, .. 04.04 1.500,00- 5.665, 34
30.06.2005 Rente 01.07 14,25 5.679,59
04.07.2005 Provenu, ..(indklagede).. lan retur 04.07 7.165,34- 1.485,75-
04.07.2005 Tinglysningsekspedition 04.07 2.850,00- 4.335,75-
04.07.2005 Rente 04.07 0,53- 4.336,28-
04.07.2005 Rente 05.07 0,47 4,.335,81-
04.07.2005 Ophavet 04.07 0,00 4.335,81-
04.07.2005 Konto opgjort 04.07 4,335,81 0,00

Indklagede fremsendte henholdsvis den 1., 6. og 12. juli 2005 tre
opkravninger til klagerne pa& henholdsvis 45.408 kr., 4.335,81 og
1.493,05 kr.

Efter forgaves forligsforseg indbragte klagerne sagen for
Realkreditankenavnet.



PARTERNES PASTANDE :

Klagerne pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at instituttet
har varet uberettiget til at tilbagefeore ldneomlagningen.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERNES FREMSTILLING:

Klagerne oplyser, at de den 19. december 2004 indgik aftale med
indklagede om en laneomlegning pr. 1. april 2005 til et
obligationsldn med variabel rente og renteloft. Dette skete pa
baggrund af en fastkursaftale af den 17. december 2004.

Den 31. marts 2005 meddelte indklagede i1 brev, at der var sket
udbetaling af det nye obligationslan pa 1.376.000 kr. til kurs
96,65, svarende til et provenu pad 1.329.904 kr. Samtidig meddeltes
det, at det gamle 1lan var indfriet, og at restprovenuet pa
7.165,34 kr. var indsat pa& deres afregningskonto. Endelig
meddeltes 1 samme brev, at eventuel terminsydelse frem til
indfrielsen ar eksisterende ..(indklagede)..lan indgik i
indfrielsesbelgbet.

Den 26. april rykkede indklagede for betaling af terminsydelsen
pr. 31. marts 2005 for det gamle lan. De reagerede prompte ved at
sende en e-mail til sagsbehandleren, idet indklagede i brev af 31.
marts 2005 havde meddelt dem, at denne ydelse var inkluderet i
indfrielsesbelsbet, hvilket de havde disponeret i fuld tillid til.

Centerchefen besvarede deres henvendelse og bekraftede i mail af
3. ma’j 2005, at restancer (normalt) ville indga i
indfrielsesbel@sbet, men at deres gamle lan derfor ikke var blevet
indfriet endnu, hvorfor denne termin skulle betales.

Den efterfzlgende dag kontaktede de centerchefen telefonisk, og
han bekraftede under samtalen, at det gamle lan rent faktisk var
blevet indfriet. Samtidig blev de stillet i udsigt at kunne betale
den ”“manglende terminsydelse” frem til den 20. juni 2005.

Ovenstdende forleb, herunder de mange modstridende oplysninger,
bragte dem utrolig meget i tvivl om rigtigheden af respektive
forpligtelsen til at betale terminsydelsen pd det gamle lan.

Den 28. Jjuni 2005, kl. 19.15, kontaktede centerchefen dem pr.
telefon fra sin private bopal. Han tilkendegav, at hvis de ikke
indbetalte terminsydelsen nu, ville han overveje at trazkke det nye
ldn tilbage. Centerchefen gav tilsagn om, at de havde frist til



middag den efterfglgende dag (29. juni 2005), hvor de sa skulle
give ham meddelelse om betalingen.

Den efterfelgende formiddag forsegte de forgaves at fa& telefonisk
kontakt til centerchefen og efterlod 3-4 telefonbeskeder. KI.
13.18 e-mailede de s& deres tilkendegivelse om betaling til
centerchefen, dvs. indbetaling af det omhandlede belgb pa 27.000
kr. hurtigst muligt, s& la&neomlagningen “kunne falde pa plads”.

Senere samme dag, k1. 14.30, ringede centerchefen tilbage og
meddelte, at han havde taget skridt til, at lanet Dblev
tilbagefeort. De fik dermed det gamle lan tilbage, hvorfor de efter
centerchefens opfattelse ikke ville blive stillet ringere end
tidligere. Dette var beslutningen, og den kunne ikke omggres.
Desuden oplyste centerchefen, at der kunne blive tale om en
kursdifference.

Den 30. juni 2005 kontaktede centerchefen dem igen telefonisk og
meddelte, at kursforskellen i henhold til fastkursaftalen betsd en
yderligere udgift pa 45.408 kr.

P4 dette tidspunkt havde de allerede rettet henvendelse til
Realkreditankenavnets sekretariat for at sgge radgivning i sagen.

Indklagede har yderligere udsendt opkravning pa 4.335,81 kr. og pa
1.493,06 kr. vedrsrende tilbageforslen af lanet.

De mener ikke, at indklagede har ret til uden deres accept at
tilbagefere det nye lan. Tilbageferslen har pafert dem
ekstraordinare udgifter, og de fgler sig ligeledes svigtet af
indklagede i radgivningssammenhang.

Hvis indklagede havde efterlevet sin oprindelige meddelelse i brev
af 31. marts 2005 om udbetaling det nye lan, ville de skulle have
betalt i alt 19.502 kr. i termin pr. 30. juni 2005. I stedet er de
for det gamle lan - som nu er blevet “retableret” - Dblevet
afkrevet ca. 27.000 kr. pr. 31. marts 2005 og yderligere 27.000
kr. pr. 30. juni 2005. Begge belgb har de folt sig foranlediget
til at indbetale, da de ikke @nsker ejendommen bragt pa
tvangsauktion.

Desuden er de som anfgrt blevet opkravet yderligere 45.408 kr.,
4.335,81 kr. og 1.493,06 kr. - eller i alt 51.236,87 kr., som de
godt nok ikke har betalt.

Den samlede forskel mellem ydelsen pr. 30. juni 2005 pa det nye
ldn og ydelserne pa& det gamle lan, inklusive tilbagefgrslen med
omkostninger, udger saledes: 19.502 kr. - (27.000 kr. + 27.000 kr.
+ 45.408 kr. + 4.335,81 + 1.493,06 kr.) = 85.734,87 kr.



Hertil kommer, at deres 1. prioritet i ejendommen stadig udgeres
af et relativt hejt forrentet obligationsldn (6 pct.), som dagligt
koster dem unegdvendigt mere end det 1lan, som de indgik aftale om,
og som blev udbetalt den 1. april 2005.

Det skal hertil bemarkes, at alle ne@dvendige dokumenter,
fuldmagter og befgjelser blev givet til indklagede den 19.
december 2004, hvorefter de forventede, at indklagede ville
varetage deres interesser i1 enhver henseende.

De har ikke kunnet forestille sig, at en ganske almindelig
laneomla&gningssag under disse omstandigheder ville kunne fa et
udfald, der i den grad ville blive til gkonomisk ugunst for dem,
som der er tale om 1 den konkrete sag.

Til indklagedes udtalelse har de felgende bem:rkninger:

1) 1Indklagede anfgrer, at “Klagerne havde flere gange Kkontaktet
indklagede med henblik pa& omlagning af lanet. Indklagede havde
afvist dette med henvisning til, at klagerne var i restance
med betaling af terminsydelser”.

Dette er ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold.

De henvendte sig til indklagede som fglge af modtagelsen af
indklagedes brev af 1. april 2005, hvori man blandt andet
tilbgd kunder at la&ne lidt ekstra. Deres anledning var at opna
et tillegslan pa 75.000 kr. til forskellige istandsattelser
m.m. P& denne baggrund blev der gennemfgrt et besgg hos dem
den 25. maj 2004, hvor alle gkonomiske oplysninger m.m. blev
afgivet. De modtog et afslag pa dette tillagslan blandt andet
under henvisning til deres betalingsmegnster. De henviser til
de fremlagte brevkopier.

En omla&gning af det eksisterende lan indgik ikke som tema
eller element 1 dette mede m.m., hvilket ogsa fremgar af
indklagedes svar (alene som afslag pa tillagslan).

De har pa& intet tidspunkt tidligere haft en tilsvarende
konkret henvendelse om tillegslan eller omlagning af

eksisterende 1lan.

2) 1Indklagede anfgrer, at “I december 2004 kontaktede klagerne
endnu engang indklagede med henblik pd& omlagning af lanet.”

Dette er ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold.



I december 2004 var det fwerste gang, de henvendte sig med
henblik p& en decideret laneomlagning. Der var tale om en
telefonisk kontakt den 15. december 2004 til en boligradgiver
hos indklagede. I forbindelse med denne kontakt blev der
udelukkende dreftet tekniske detaljer som for eksempel
fastkursaftale m.m. i forhold til en forestdende omlagning.

Som det direkte resultat af denne kontakt modtog de
fastkursaftale, dateret 17. december, samt lanetilbud fra
indklagede, dateret den 19. december 2004.

De skal her bemarke, at fastkursaftalen alene blev indgaet pa
baggrund af den telefoniske henvendelse til indklagede den 15.
december 2004, og at den eksempelvis 1kke blev kravet
skriftligt accepteret, som der kunne vare stillet krav om i
henhold til indklagedes Almindelige bestemmelser for
fastkursaftaler.

Indklagede anferer videre, at “Da klagerne kunne opna en
betydelig besparelse i den manedlige ydelse ved omlagning af
lanet, indvilgede indklagede i at omle&gge 1lanet under
forudsatning af, at klagerne betalte savel december som marts
terminen rettidigt. Klagerne accepterede dette, og det blev
herefter aftalt, at lanet skulle opsiges til ferstkommende
termin, og at der samtidigt skulle indgas en fastkursaftale
pr. 1. april 2005.”

Dette er ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold.

I den omhandlede kontakt til indklagede - forud for
modtagelsen af lanetilbuddet - blev der pa intet tidspunkt
naevnt eller dreftet noget som helst om terminsbetalinger,
hvilket ogsa fremgar af indklagedes fastkursaftale samt
lanetilbud, der begge i enhver henseende er affattet som et
standardtilbud, indeholdende de tekniske elementer, som blev
aftalt som forudsaztning for lanet.

De ma& derfor pa det kraftigste tage afstand fra pastanden om,
at de skulle varet blevet forelagt og skulle have accepteret
en rettidig betaling af december terminen 2004 og marts
terminen 2005 som en specifik, forudgaende betingelse for det
tilbud om 1l&n til brug for en laneoml@&gning, som de modtog i
december 2004.

Det er derimod korrekt, at lanet skulle opsiges til
forstkommende termin, og at der samtidigt skulle indgas en
fastkursaftale pr. 1. april 2005. Men alt dette skyldes alene
de lénetekniske sammenhange - set 1 forhold til tidspunktet
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for indgdelsen af laneaftalen, kombineret med fastlasning af
kurs, opsigelsesvarsler m.m., jf. de tekniske dokumenter.

Indklagede anfegrer, at “Fastkursaftalen blev bekraftet ved
brev af 17. december 2004 til klagerne. Umiddelbart herefter
fremsendte indklagede lanetilbud samt tinglysningsaftale til
klagerne den 19. december 2004.”

Dette er ikke 1 overensstemmelse med de faktiske forhold.

Fastkursaftalen, lanetilbud samt tinglysningsaftalen er
tilsendt samlet 1 et “Indklagede-sagsomslag”, der Dblev
modtaget med brev den 20. december 2004.

Indklagede anfgrer, at “Den 31. marts 2005 fremsendte
indklagede en udbetalingsopgerelse til klagerne. Indklagede
kunne imidlertid ikke indfri det gamle 1lan, da klagerne
hverken havde betalt morarenter fra tidligere restancer eller
skyldig terminsydelse for marts terminen.”

Dette er ikke i overensstemmelse de faktiske forhold.

Det gamle lan blev indfriet, hvilket fremgar af
udbetalingsopgerelsen af 31. marts 2005. Dette blev ogsa
senere bekrazftet af centerchefen i den telefoniske kontakt til
ham den 4. maj 2005. Det nye lan var desuden tinglyst pa
ejendommen allerede den 5. april 2005.

Indklagede anfgrer, at ”Indklagede kontaktede derfor klagerne
telefonisk og rykkede for betaling, herunder gjorde indklagede
klagerne opmarksom pa, at laneomlagningen forudsatte, at
klagerne - som aftalt - betalte skyldige terminer. Klagerne
lovede indklagede, at det skyldige ville blive indbetalt
hurtigst muligt. Klagerne betalte imidlertid ikke, hvorfor
indklagede den 21. april 2005 s& sig nedsaget til at fremsende
en skriftlig erindringsmeddelelse til klagerne”.

Dette er direkte i strid med de faktiske forhold. De m& pa det
kraftigste tage afstand fra denne pastand om, at de skulle
vare blevet kontaktet med hensyn til manglende betaling af
marts terminen i forbindelse med indfrielsen af det
eksisterende 1la&n. Den fgrste ”“kontakt” - efter modtagelsen af
udbetalingsopgerelsen - mellem dem og indklagede, skete ved,
at de e-mailede til boligradgiveren den 26. april 2005 -
umiddelbart efter modtagelsen af rykkerbrevet for marts
terminen.

Indklagede anfgrer, at ”“Ved mail af 3. maj 2005 fastholdt
indklagede over for klagerne, at det var en ufravigelig
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forudsetning for gennemfgrelsen af laneoml&gningen, at
klagerne betalte den skyldige termin. Indklagede gav frist til
den 20. juni 2005 til indbetaling af skyldige belgb vedrgrende
marts terminen 2005”.

Dette er ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Det er pa intet tidspunkt over for dem fremsat et specifikt og
et ufravigeligt krav om rettidig betaling af terminsydelser.
Det er ikke engang navnt i den skriftlige korrespondance 1
sagen. Det fremgadr heller ikke som en generel betingelse i de
lanedokumenter m.m., som de har modtaget i sagen.

Indklagede anfgrer, at ”“Klagerne betalte imidlertid ikke det
kravede belgb, hvorfor indklagede s& sig nedsaget til at
annullere laneomlagningen og ophave den indgaede
fastkursaftale. Indklagede forsegte over flere dage at meddele
dette til klagerne. Dette 1lykkedes imidlertid ikke, hvorfor
tog kontakt til klagerne om aftenen den 28. Jjuni 2005. Under
denne samtale meddelte indklagede, at laneoml@&gningen var
annulleret og fastkursaftalen ophavet”.

Hertil skal de forst bemzrke folgende:

Som svar pa deres e-mail af 26. april 2005 til
boligradgiveren, modtog de mail af 3. maj fra centerchefen.
Det er her vaerd at bemarke, at centerchefen i begyndelsen af
sit svar skriver fglgende: “Hej .. - det er korrekt, at
restancer vil indgd i indfrielsesbelgbet derfor er det gamle
lan ikke indfriet endnu.”

Men det gamle 1lan var blevet indfriet, hvorfor eventuelle
restancer ogsa forstds at vere indgadet som en del af selve
indfrielsesbelgbet.

Dernzst ma de henvise til deres sagsfremstilling ovenfor,
hvoraf det fremgdr, at centerchefens @rinde den 28. Jjuni 2005
var en henvendelse 1 spgrgsmalet om betaling af marts
terminen. Der blev under den samtale aftalt en endelig frist
til middag den efterfglgende dag med hensyn til en
tilbagemelding til centerchefen om betaling af marts terminen.

Safremt indklagedes fremstilling skulle kunne tages for
palydende - at der flere dage forinden var truffet beslutning
om en annullering m.m. - forekommer det besynderligt, at
indklagede ikke blot i brev eller pr. e-mail havde fremsendt
en sadan afgegrelse til dem.
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En sadan skriftlig afgerelse - med tilhgrende begrundelser -
er i evrigt aldrig modtaget i sagen og derfor heller ikke
fremlagt som dokumentation fra indklagedes side. Det er
sdledes ogsd pafaldende, at meddelelsen om kurstabet blev
afgivet telefonisk den 30. juni 2005.

8) Indklagede anfgrer, at “Den  30. Jjuni 2005 kontaktede
indklagede klagerne og oplyste, at det nye 1lan var trukket
tilbage, og at indklagede havde 1lidt et tab, som ville blive
gjort galdende mod klagerne, herunder oplyste indklagede, at
alene tabet ved ophavelse af fastkursaftale udgjorde ca.
45,000 kr.”

Hertil har de felgende bemzrkninger:

Ved modtagelsen af den telefoniske meddelelse den 30. juni
2005 Dblev centerchefen 1 samtalen orienteret om, at de
allerede havde taget kontakt til Realkreditankenavnet for at
sgge rdd i sagen. Samtidig blev det over for centerchefen
gjort klart, at de ikke fwlte sig forpligtede til at betale de
45.000 kr.

Det er korrekt, at der ved Realkreditankenavnets sekretariats
mellemkomst blev forelagt dem et ultimatum, men det havde absolut
ikke det skitserede indhold. Fristen for betaling blev ganske
rigtig fastsat til den 11. juli 2005 - men det drejede sig om
marts og juni terminen 2005 for det oprindelige lan, som de havde
"fset tilbage”. En samlet ydelse p& ca. 56.000 kr. til Dbetaling
inden for fa& dage. Herudover ville man fastfryse kurstabet til en
efterfelgende laneomlagning.

Ovenstdende blev forelagt Realkreditankenavnets sekretariatschef
efter aftale med indklagedes centerchef, der 1 dialogen med
sekretariatschefen er blevet orienteret om, at de under alle
omstendigheder agtede at indbringe sagen for Realkreditankenavnet.

Det er saledes ikke korrekt, ndr indklagede pastdr, at man ikke
var bekendt med denne hensigt eller deres wutilfredshed med
lanesagens udfald og omkostninger m.m.

P& baggrund af ovenstaende gegres fglgende galdende,

at de ikke tidligere har haft ansegt om en laneomlagning,
herunder faet afslag som fglge af deres betalingsmegnster,

at indklagede ikke har dokumenteret, at der har varet fremsat

specifikke krav til dem om rettidig betaling af terminsydelser
i forbindelse med laneomlagningssagen,
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at lanesagen i sin helhed fglgelig er gennemfort pa almindelige
lanevilkar,

at der var sket indfrielse af det eksisterende lan som angivet i
udbetalingsmeddelelsen af 31. marts 2005,

at indklagede med de modstridende oplysninger ikke har levet op
til sit radgiveransvar,

at indklagede heller ikke har levet op til sit radgiveransvar med
hensyn til de trufne beslutninger samt begrundelser herfor,

at indklagede endvidere ikke har levet op til sit radgiveransvar
med hensyn til at varetage deres interesser - pa trods af
given fuldmagt hertil,

at indklagede har stillet dem vesentligt ringere rent gkonomisk
ved sin egenhandige beslutning om at tilbagekalde det ydede

14n samt “retablere” det eksisterende lan,

at indklagede har ©pafert sig selv et tab, som er dem
uvedkommende,

at indklagede uberettiget har tilbagekaldt det ydede lan,
at indklagede uberettiget har retableret det eksisterende lan, og
at de har betalt de hertil herende terminsydelser (marts og juni

2005) for at undgd tvangsauktion, medens sagen blev behandlet
af Realkreditankenavnet.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klagerne 1 deres ejendom havde et 6 pct.
obligationslan p& oprindelig 1.387.000 kr. hos indklagede.
Klagerne havde flere gange kontaktet indklagede med henblik pa
omlaegning af lanet. Indklagede havde afvist dette med henvisning
til, at klagerne var i restance med betaling af terminsydelser.

I december 2004 kontaktede klagerne endnu engang indklagede med
henblik pa omlegning af lanet.

Da klagerne kunne opnd en betydelig besparelse i den manedlige
ydelse ved omlagning af 1lanet, indvilligede indklagede 1 at
omlagge lanet under forudsatning af, at klagerne betalte savel
december som marts terminen rettidigt. Klagerne accepterede dette,
og det blev herefter aftalt, at 1lanet skulle opsiges til
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forstkommende termin, og at der samtidig skulle indgas en
fastkursaftale pr. 1. april 2005.

Med hensyn til klagernes bemerkninger om den indgaede
fastkursaftale skal indklagede bemazrke, at denne blev indgaet
mundtligt og efterfelgende bekraftet skriftlig af indklagede ved
brev af 17. december 2004 til klagerne. Dette er sadvanligt,
medmindre indklagede vurderer, at der foreligger saerlige
omstendigheder, som fegrer til, at det er nedvendigt med en
skriftlig accept fra lantager. Indklagede har ikke vurderet, at
der forela sadanne omstendigheder i denne sag.

Umiddelbart herefter fremsendte indklagede lanetilbud samt
tinglysningsaftale til klagerne den 19. december 2004. Indklagede
forberedte herefter laneomlagningen, herunder kontaktede
indklagede den efterstdende panthaver med anmodning af
respektpategning af omlagningen.

Den 31. marts 2005 fremsendte indklagede en udbetalingsopgerelse
til klagerne. Indklagede kunne imidlertid ikke indfri det gamle
l4n, da klagerne hverken havde betalt morarenter fra tidligere
restancer eller skyldig terminsydelse for marts terminen.

Indklagede kontaktede derfor klagerne telefonisk og rykkede for
betaling, herunder gjorde indklagede klagerne opmerksom pa, at
laneomlagningen forudsatte, at klagerne - som aftalt - betalte
skyldige terminer. Klagerne lovede indklagede, at det skyldige
belgb ville blive betalt hurtigst muligt. Klagerne Dbetalte
imidlertid ikke, hvorfor indklagede den 21. april 2005 sa& sig
ngdsaget til at fremsende en skriftlig erindringsmeddelelse til
klagerne.

Ved mail af 26. april 2005 kontaktede klagerne indklagede, idet
klagerne nu gjorde galdende, at erindringsmeddelelsen matte bero
p4d en fejl. Klagerne henviste 1 den forbindelse til indklagedes
brev af 31. marts 2005, hvoraf det fremgik, at eventuel
terminsydelse frem til indfrielsen af eksisterende 1lan indgik i
indfrielsesbelgbet.

Ved mail af 3. maj 2005 fastholdt indklagede over for klagerne, at
det var en ufravigelig forudsatning for gennemfgrelsen af
laneomlagningen, at klagerne betalte den skyldige termin.
Indklagede gav klagerne en frist til 20. juni 2005 til indbetaling
af det skyldige belgb vedresrende marts terminen 2005.

Klagerne Dbetalte imidlertid ikke det kravede belsb, hvorfor
indklagede s& sig nedsaget til at annullere laneomlagningen og
ophave den indgaede fastkursaftale. Indklagede forsggte over flere
dage at meddele dette til klagerne. Dette lykkedes imidlertid
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ikke, hvorfor indklagede tog kontakt til klagerne om aftenen den
28. juni 2005. Under denne samtale meddelte indklagede, at
laneomlagningen var annulleret og fastkursaftalen ophavet.

Dagen efter den 29. juni 2005 kontaktede klagerne indklagede, idet
klagerne oplyste, at klagerne nu var indstillet pa at fa bragt
tingene i orden hurtigst muligt (klagernes e-mail af 29. juni 2005
kl. 13.18). Allerede igen kl. 13.37 den 29. juni 2005 kontaktede
klagerne indklagede og rykkede for svar pd mailen sendt 20 min.
tidligere. Indklagede havde p& dette tidspunkt som meddelt
telefonisk aftenen for annulleret laneomlegningen og ophavet
fastkursaftalen. Indklagede afviste derfor, at laneomlagningen
fortsat kunne gennemfgres.

Den 30. juni 2005 kontaktede indklagede klagerne og oplyste, at
det nye lan var trukket tilbage, og at indklagede havde 1lidt et
tab, som ville blive gjort galdende mod klagerne, herunder oplyste
indklagede, at alene tabet ved ophavelse af fastkursaftale
udgjorde ca. kr. 45.000.

Herefter horte indklagede intet fra klagerne, fer indklagede blev
kontaktet af Realkreditankenzvnets sekretariat, som telefonisk
forseggte at finde en lgsning pa sagen. Indklagede oplyste, at man
som udgangspunkt ikke var indstillet pa at endre beslutningen om
annullation af laneomlagningen, men efter en lengere dialog
indvilgede indklagede i at give klagerne en sidste chance for
indbetaling af terminen og undersgge mulighederne for at
medfinansiere kurstabet ved en ny laneomlagning. Fristen for
indbetaling af terminen blev mellem Sekretariatet og indklagede
aftalt til den 11. juli 2005 af hensyn til feriestart pr. 15. juli
2005. For god ordens skyld skal det oplyses, at denne lgsning
ville krave en ny rykningspategning fra efterstaende panthaver,
ligesom der skulle tages hgjde for, at der siden indgaelsen af
aftalen om laneomlagning var lyst et udlag pé ejendommen.

Klagerne betalte ikke den kravede termin inden fristen den 11.
juli 2005, og klagerne kontaktede heller ikke indklagede i
forbindelse hermed. Indklagede har heller ikke efterfglgende hgrt
fra klagerne, for indklagede den 15. august 2005 modtog den
skriftlige klage indbragt for Realkreditankenavnet.

_0_
Klagerne har anfert, at det p& intet tidspunkt fer laneaftalens
indgdelse har varet dreftet eller navnt, at det var en betingelse

for laneomlagningen, at skyldige terminer og ovrige restancer
skulle vare betalt. Indklagede bestrider denne pastand.
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Indklagede ger galdende, at det alene beror pa klagernes forhold,
at den aftalte laneomlaegning ikke blev gennemfert. Indklagede
havde som oplyst flere gange tidligere afvist at gennemfegre en
laneomlagning, fordi klagerne var 1 restance. Indklagede var
derfor sarlig opmerksom p& at betinge laneomlagningen af, at
klagerne betalte samtlige skyldige terminer.

Af tinglysningsaftalen, som blev indgadet i forbindelse med lanets
omlagning, fremgik det saledes, at de pantsatte aktiver fgrst
kunne frigives, nar forfaldne ydelser pad det tilbudte lan og pa
eventuelle andre 1an hos indklagede var betalt. Dette var desuden
dregftet og aftalt mundtligt. For god ordens skyld skal det
oplyses, at det er i overensstemmelse med almindelig
forretningspolitik, at man ikke omlagger et lan med restancer.
Dette fremgdr sdledes af de almindelige forretningsbetingelser, at
hvis forfaldne vydelser pa evrige 1lan ikke er betalt pa
udbetalingstidspunktet er indklagede berettiget til at trade
tilbage fra en laneaftale.

Indklagede fastholder sdledes, at det var en forudsatning for
omlagning af lanet, at klagerne betalte savel december som marts
termin rettidigt. Indklagede fastholder desuden, at klagerne var
bekendt med dette krav.

Klagerne betalte imidlertid ikke december terminen. Indklagede
rykkede flere gange telefonisk i Jjanuar og februar for betaling.
Klagerne lovede hver gang at betale, hvilket dog ikke skete. Pa
baggrund af dette og tidligere erfaringer med klagernes manglende
betalingsvillighed forlangte indklagede herefter, at betaling
skulle ske til en af indklagede anvist advokat. Indklagede har
noteret, at december terminen blev betalt den 23. marts til den af
indklagede anviste advokat.

Problemet var imidlertid, at klagerne pa dette tidspunkt var
kommet yderligere i restance med marts terminen.

Klagerne vidste den 11. marts, hvor marts terminen forfaldt, at
det var et krav fra indklagede, at marts terminen tillige skulle
betales.

Det er korrekt, at det af brevet, som indklagede sendte til
klagerne den 31. marts, fremgik, at eventuelle skyldige terminer
var indeholdt i indfrielsesbelgbet. Dette er beklageligvis en
fejl. Det er ligeledes korrekt, at indklagede havde tinglyst det
nye lan p& ejendommen af hensyn til prioritetsordenen.

Indklagede erkender, at fejlen kan have givet klagerne en

opfattelse af, at marts terminen var indeholdt i
indfrielsesbelgbet, og at la&neomlagningen var endelig gennemfgrt.
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Det er imidlertid vasentligt at fastholde, at klagerne fra
aftalens indgaelse og frem til 31. marts 2005 vidste, at det var
en forudsztning for laneomlagningen, at klagerne ikke var i
restance. Klagernes forventning om, at marts terminen var
indeholdt i indfrielsesbelebet, kan sdledes tidligst vare opstaet
ved modtagelsen af brev af 31. marts 2005. Det er desuden
vesentligt at fastholde, at léneomlagningen materielt set ikke
kunne gennemfgres, da de gamle lan ikke kunne indfries pa grund af
restancer.

Den 21. april 2005 fremsendte indklagede en erindringsmeddelelse,
hvoraf det fremgik, at klagerne efter indklagedes opfattelse var i
restance med terminsydelsen. Der var <efterfelgende en e-
mailkorrespondance, hvor wuklarheder omkring betaling af marts
terminen blev udredt. Ved mail af 3. maj 2005 gjorde indklagede
det sdledes helt klart, at det var et ufravigeligt krav fra
indklagede side, at marts terminen blev indbetalt, feor indklagede
endeligt ville godkende laneomlagningen.

Indklagede satte af hensyn til klagerne en frist frem til 20. juni
til betaling. Det vil sige godt halvanden maned. Hvis klagerne
fortsat var af den opfattelse, at marts terminen var betalt via
indfrielsen, burde klagerne efter modtagelsen af mailen af 3. maj
2005 have reklameret over for indklagede. Klagerne kontaktede ikke
indklagede, og indklagede formodede derfor, at den misforstaelse,
der var opstdet omkring betaling af marts terminen fra 31. marts
til 21. april, hermed var afklaret.

Klagerne betalte imidlertid endnu en gang ikke inden den fastsatte
frist.

Indklagede hgrte forst fra klagerne ved modtagelsen af mail af 29.
juni 2005, hvori klagerne blandt andet skrev:

”Vi er indstillet pd at f& bragt tingene i orden og vil derfor indbetale det
aftalte belesb pd 27.000 til dzkning af terminsydelsen pr. 31. marts hurtigst
muligt. Hvordan ger vi i den givne situation? Ndr indbetalingen pd de 27.000 er
sket, gdr vi ud fra, at ldneomlagningen er pd plads”.

Dette beviser, at klagerne var bekendt med og havde accepteret, at
det var et krav for laneomlagningens endelige godkendelse, at
marts terminen tillige var betalt. Allerede 19 minutter efter
afsendelsen af denne mail kontaktede klagerne igen indklagede ved
mail og rykkede for svar pa ferstnavnte mail.

Indklagede kontaktede klagerne den felgende dag og oplyste, at man
pd grund af de gentagne restancer og manglende overholdelse af
frister ikke 1l®ngere gnskede at gennemfgre laneomlagningen. Da
laneomlagningen materielt ikke var gennemfert grundet klagernes
restancer, blev laneomlagningen trukket tilbage, herunder blev
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fastkursaftalen ophavet, og det gamle lan blev retableret. Der
henvises 1 den forbindelse 1 @vrigt til folgende afsnit i
pantebrevet:

“Hvis omlegning af 1ldn 1 ejendommen ikke gennemfpres som forudsat, kan
indklagede - uanset d&rsagen hertil - uden varsel krave ldnet/ene retableret i
ejendommen i en panteretsstilling inden for rammerne for det/de indfriede lan.
Debitor er i sd fald forpligtet til at medvirke til at tilpasse lanet/ene med
hensyn til hovedstol, reguleret restgald, afdragsprofil og lebetid.

Debitor giver indklagede bemyndigelse til at underskrive de til retableringen
m.v. nedvendige dokumenter, pdtegninger mv.”

Klagerne kontaktede herefter Realkreditankenavnet. Med
Realkreditankenavnets sekretariats hijalp blev felgende aftale
indgaet:

Indklagede indvilgede 1 at gennemfgre ldneomlagningen under
betingelse af, at klagerne betalte skyldige belgb inden 11. juli
2005. Indklagede ville i sa& fald medfinansiere kurstabet i den
efterfolgende laneomlagning. Det blev aftalt, at betaling skulle
ske i to afdrag inden den fastsatte frist.

Heller ikke denne aftale blev overholdt af klagerne, idet de alene
betalte det ene afdrag.

Indklagede har efterfolgende veret i kontakt med
Navnssekretariatet, som har oplyst, at Sekretariatet ikke er
blevet kontaktet af klagerne 1 forbindelse med klagernes
misligholdelse af aftalen. Klagerne forsggte saledes ikke at
afvaerge konsekvenserne af den manglende betaling ved
Navnssekretariatets hjalp. Safremt sagen med Navnssekretariatets
hjalp kunne vaere lgst endeligt ved en kort fristforlengelse, ville
indklagede have varet indforstdet hermed, sa sagen kunne lukkes.

Som det fremgadr af ovennavnte forleb, har klagerne haft adskillige
muligheder for at sikre 1l&neomlagningens gennemfgrelse. At
laneomlagningen ikke er gennemfert, og at klagerne derved har 1lidt
et tab, beror alene pd klagernes forhold, da denne situation flere
gange kunne vare afvaerget. Dette skete imidlertid ikke.

Indklagede har i sagens forlgb gentagne gange varet i telefonisk
kontakt med klagerne for at tilsikre, at betingelserne for
laneomlaegningen var til stede. Klagerne har hver gang lovet
indklagede, at ©betingelserne ville blive opfyldt. Dette er
imidlertid aldrig sket.

Det er indklagedes opfattelse, at klagerne under hele sagens

forleb har varet bekendt med forudsatningerne for laneomlagningens
gennemfgrelse, men at klagernes wgkonomiske forhold har forhindret
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klagerne i at opfylde disse betingelser, og at klagerne derfor
hver gang har misligholdt de indgaede aftaler. Denne formodning
understettes af, at klagerne sa sent som ved oktober terminen 2005
endnu en gang er i restance.

Vedreorende klagernes betaling af ydelser henviser indklagede til
den fremlagte opgwerelse over forfaldne ydelser m.v. samt klagernes
indbetalinger i perioden fra 11. september 2001 til 29. september
2006.

Anbringender
Pa baggrund af ovenstdende geres det galdende,

at klagerne fra indgaelsen af aftalen om laneomlagning til 31.
marts 2005 var bekendt med, at det var en betingelse for
laneomlagningen, at skyldige terminer var betalt,

at klagerne ved laneomlagningen den 1. april 2005 var i restance,

at indklagede gentagne gange telefonisk rykkede klagerne for
betaling af skyldig termin,

at klagerne efter modtagelsen af erindringsmeddelelse og
indklagedes mail af 3. maj var indforstdet med, at det var en
betingelse for laneomla&gningen, at skyldige terminer var
betalt,

at klagerne lovede at indbetale det skyldige belgb,

at klagerne til trods herfor ikke Dbetalte inden udlgbet af
fristen den 20. juni 2005,

at klagerne ved fremsendelse af e-mail den 29. juni erkendte, at
det var en forudsatning for laneomlagningens gennemfgrelse, at
marts terminen wvar betalt,

at klagerne tillige var bekendt med, at denne betingelse ikke var
opfyldt,

at klagerne ikke har veret 1 stand til at betale de kravede
terminer,

at klagerne har faet adskillige frister, herunder med hjazlp fra
Nevnssekretariatet, til at sikre laneomlegningens

gennemfgrelse,

at det alene beror pad klagernes forhold, at laneomlagningen blev
trukket tilbage,
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fE;

at indklagede p& baggrund af sagens forlgb var berettiget til at
annullere l&neomlagningen og ophave fastkursaftalen,

at klagerne er ansvarlige for det tab, som indklagede har 1lidt
som fglge heraf,

at indklagede er berettiget til at opkrave dette belsb hos
klagerne, og

at indklagede derfor skal frifindes.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede  har i sagen fremlagt en intern opggrelse af
fastkursaftalen, som viser, at det kravede misligholdelsesbelgb pa
45,408 kr. alene udge@res af kursforskellen mellem
fastkursaftalekursen pa 96,65 og ophavelseskursen pa 99, 95.

Ifelge Manedsoversigter fra Kgbenhavns Fondsbgrs var den
officielle kurs alle handler p& de obligationer, der 14 til grund
for det 1l4n, som blev udbetalt til klagerne den 31. marts 2005, pa
udvalgte dage noteret som fglger:

Dato: Kurs:

31. marts 2005 98,287
1. april 2005 98, 386
4, april 2005 98,400
21, juni 2005 99,800
23. juni 2005 99,810
27. juni 2005 99,922
28. juni 2005 99,885
29. juni 2005 99,796

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Det fremgdr af indklagedes almindelige forretningsbetingelser, som
var vedlagt lanetilbudet, at alle forfaldne ydelser skal vare
betalt ved léaneudbetaling. Laneomlagningen var saledes betinget
af, at restancerne/ydelserne pa det gamle lan blev betalt.

Navnet lagger til grund, at laneomlagningen blev gennemfgrt af
indklagede ud fra den fejlagtige opfattelse, at restancer/ydelser
var indeholdt i indfrielsesbelgbet pa& det gamle 1l&n, hvilket
fremgdr af udbetalingsopgegrelsen af 31. marts 2005, der blev
tilsendt klagerne.

Indklagedes brev af 3. maj 2005 med frist for indbetaling til den
20. juni 2005 af restancerne for marts termin 2005 pa det gamle
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lan burde imidlertid have givet klagerne anledning til pa et
tidligere tidspunkt end den 29. juni 2005 at seoge betingelserne
for laneomla&gningen opfyldt ved indbetaling af marts terminen. Det
er ikke bevist, at indklagede ved henvendelse til klagerne den 28.
juni 2005 har givet klagerne en yderligere frist til den 29. juni
2005 til opfyldelse af betingelserne for laneomlagningen. Navnet
finder derfor, at indklagede har varet berettiget til at annullere
laneomlagningen og ophave fastkursaftalen.

Nevnet finder, at indklagede har begdet en fejl ved at gennemfgre
laneoml&gningen, uden at Dbetingelserne herfor var opfyldt.
Indklagede er derfor hverken berettiget til at krave betaling af
belgbene pa 4.335,81 kr. og 1.493,05 kr., der angiveligt udger
udgifterne ved tilbagefegrelsen af laneomlagningen samt
underskuddet pa& tinglysningskontoen, eller til at krave anden form
for vederlag (lanesagsgebyr og kurtage).

Nevnet finder videre, at indklagedes tab som fglge af ophavelsen
af fastkursaftalen m& ske pa& grundlag af kursen den 31. marts
2005, idet indklagede pa dette tidspunkt kunne have konstateret,
at vilkdrene for laneomlagningen ikke var til stede. Dette tab
udger pa grundlag af de af Naevnssekretariatet tilvejebragte
oplysninger ca. 24.000 kr.

Nevnet finder sdledes, at indklagede som tab pad fastkursaftalen
alene er berettiget til at afkrave klagerne et Dbelgb, der
skensmessigt fastsattes til 24.000 kr.

Som fglge af det anfaerte
b e s t e m m e s

Indklagede, Nykredit Realkredit A/S, frifindes for klagernes krav
om at vere uberettiget til at tilbagefgre laneomlagningen.
Indklagedes krav mod klagerne 1 anledning af ophavelsen af
fastkursaftalen fastsettes til 24.000 kr. med fradrag af de
opgjorte omkostninger pa henholdsvis 4.335,81 kr. og 1.493,05 kr.
ved tilbagefgrelsen af laneomlegningen samt med fradrag af
vederlag pa i alt 3.994,86 kr., i det omfang disse belgb er betalt
af klagerne.

%J iz,

go Wendler Pedersen / Su¥anne Nielsen
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