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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klagerne havde i deres ejendom et kortrenteldn pa oprindelig
1.600.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut.

Indklagede fremsendte den 18. maj 2005 et lanetilbud til klagerne
vedregrende omlaegning af det indestdende lan til et 30-arigt 4 pct.
obligationslédn pa 2.170.000 kr. Af léanetilbudet fremgar blandt
andet fglgende:

”..Beregningerne i dette tilbud er forelsbige. Vi foretager nye beregninger, nar
vi udbetaler lanet.

Pa det fleste 1lan kan vi tilbyde at fastlase kursen pa bade udbetalingen af nye
ldn og indfrielse af gamle .. (indklagede)..-~ladn. Betydningen af at indga en
fastkursaftale, kan De lase om 1 vores information om “Fastkursaftale”.
Vedrgrende gebyrer se galdende gebyrer. De er ogsa meget velkommen til at
kontakte os, hvis De gnsker at hgre mere om mulighederne for at indgd
fastkursaftale..

Oplysninger om det nye lan i DKK

Obligations- Effektiv
Nr. Léanetype Hovedstol Tilbudskurs hovedstol Kursvardi renteprocent
1 Obligationslan 2.170.000 95,787 2.170.000 2.078,578 4,97

Hovedstolen er det belsb, der fremgdr af pantebrevet. Lanets kursverdi og
provenu afhanger af kursen pa obligationerne. Kursen pa udbetalingstidspunktet
vil ikke pavirke ydelsen og lanets hovedstol..

Tilbudskursen er den obligationskurs vi har anvendt ved beregning af det nye
lan..

Hvis kursen pa udbetalingstidspunktet er 95,78 ligesom tilbudskursen, vil den
effektive rente for skat blive 4,97% og efter skat 3,32% om aret.

Tilbudskursen er 0,1 kurspoint under den officielle kurs for “alle handler” pa
Kegbenhavns Fondsbeors den 17.05.2005. Den endelige kurs bliver reguleret pa samme
made, nar vi udbetaler lanet..”

Indklagedes information om fastkursaftaler indeholder blandt andet
felgende oplysninger:

" .Zkonomisk sikkerhed

Fastkursaftalen (strakshandlen) er en skriftlig aftale mellem ..(indklagede).. og
lédntager, der sikrer, at kursen pd et tilbudt lan eller en indfrielse kan
fastlases straks. Det betyder, at léneprovenuet/ydelsen pa et realkreditlan
eller prisen pa indfrielsen kendes og er fastlagt allerede, nar aftalen er
indgdet.

@nsker du at kurssikre en omlagning af lan, vil det som regel vare en fordel at
kurssikre bade udbetalingen og indfrielsen..

Indgaelse af fastkursaftale (strakshandel)
En fastkursaftale (strakshandel) kan indgds pa en af folgende mader:



a) Pr. telefon: Aftaler under 3 mio. kr. eller 400.000 euro kan
indgas af lantager eller lantager formidler (pengeinstitut,
ejendomsmagler, advokat m.v.). Lantager eller formidler aftaler
telefonisk kurs og afviklings-/indfrielsesdato med ..(indklagede)..
..(Indklagede).. sender efter aftalens indgdelse en bekraftelse pa
aftalen og en specifikation.

.. (Indklagede).. bekrafter aftalen

En fastkursaftale (strakshandel) bekraftes altid skriftligt af ..(indklagede)..
umiddelbart efter aftalens indgaelse..”

Ligeledes den 18. maj 2005 fremsendte indklagede en bekraftelse pa
fastkursaftale til klagerne. Af fglgebrevet til fastkursaftalen
fremgar blandt andet folgende:

”.Tak for Deres henvendelse om fastkursaftale. Fastkursaftalen er nu indgaet og
vi sender vedlagt:

- Specifikation af fastkursaftale pad udbetaling af lan..
I specifikationen star den aftalte den kurs og afviklingsdagen.

Vi beder Dem gennemgd specifikationen og straks kontakte os, hvis De har
bemerkninger hertil..”

Af fastkursaftalen fremgar blandt andet fglgende:

”.Vi har indgaet en strakshandel til brug for gennemforelse af fastkursaftale
den 10.06.2005 (afviklingsdato) pa felgende vilkar:

Sags Nominelt Aftalt Rente Fonds-
Nr. Lanetype Aftalebelegb aftalebeleb kurs % Serie Argang kode Valuta
005 Obligationslan 2.170.000 2.170.000,00 95,577 4,00 i 2038 - DKK

12 terminer

Beregning for fondskode .. pr. den 18.05.2005 k1. 09.59:

Nominel vardi Kursvaerdi
..{Indklagede).. budkurs 95,850 2.170.000,00 2.079.945,00
Terminsfradrag for aftalens lgbetid 0,173 2.170.000,00 3.754,10
Terminskurs 95,677 2,170.000, 00 2.076.190,90
Fradrag 0,100 2.170.000,00 2.170,00
Aftalt kurs 95,577 2.170.000,00 2.074.020,90

.Vi kan kun udbetale lanet, hvis lanetilbudets ”“Forudsatninger for udbetaling af lanet” er opfyldt
senest den 03.06.2005..

Almindelige bestemmelser for fastkursaftaler

En fastkursaftale er en aftale mellem Dem og ..(indklagede).. om, at lanet
afregnes til en aftalt kurs pa et aftalt tidspunkt. Aftaler pd udbetaling af lan
er betinget af, at De senest 5 b@rsdage fer afviklingsdatoen har opfyldt de
fastsatte udbetalingsvilkar..



Misligholdelse og gebyrer

Ved misligholdelse forstas, at fastkursaftalen ikke kan gennemferes, for
eksempel fordi ..(indklagedes).. forudsatninger og forbehold for udbetaling af
lanet ikke er opfyldt senest 5 bersdage for afviklingsdagen..

Ved misligholdelse udarbejder ..(indklagede).. en opggrelse over aftalens tab
eller gevinst for Dem. Opgwrelsen sker fra den dag, misligholdelsen bliver
..(indklagede).. bekendt, dog senest p& afviklingsdagen. Tab eller gevinst opgeres
som aftalesummen gange forskellen mellem den aftalte kurs og den Kkurs,
..(indklagede).. fastsatter p& opgerelsesdagen.

Er der et tab, skal De indbetale belgbet kontant til ..(indklagede).. senest 14
dage efter, at De har modtaget opgerelse af tabet. Hvis belpbet ikke er
indbetalt inden udlegbet af denne frist, palgber der morarente fra
opggrelsesdagen med ..(indklagedes).. aktuelle morarentesats. Hvis lanet udbetales
uden kurssikring pa& et senere tidspunkt, kan et eventuelt tab modregnes ved
udbetalingen.

En eventuel gevinst udbetales ikke. Gevinst eller tab kan indregnes i kursen,
hvis De indgar en ny fastkursaftale..”

Den 31. maj 2005 fremsendte indklagede en specifikation af
misligholdelse af fastkursaftalen til klagerne. Af specifikationen
fremgdr felgende:

" Vi ophaver fglgende fastkursaftaler

Fastkursaftale pa udbetaling af 1lan til gennemfgrelse den 10.06.2005
(afviklingsdato):

Sags Nominelt Aftalt Rente Fonds-
Nr. Lanetype Aftalebelob aftalebelgb kurs % Serie Argang kode Valuta
005 Obligationslan 2.170.000 2.170.000,00 95,577 4,00 o 2038 e DKK

12 terminer

Opgorelse af fastkursaftaler

Fastkurs- Nominelt Aftalt Misligholdel- Kurstab (-) Gebyr ialt
Nr. type aftalebelosb kurs ses kurs kursgevinst pr. aftale Valuta
005 Udbetaling 2.170.000 95,577 95,950 -8.094,10 500 DKK
-8.094,10 500 DKK

Ligeledes den 31. maj 2005 fremsendte indklagede et tilbud til
klagerne vedregrende obligationsindfrielse af det indestéende
kortrenteldn. I det opgjorte kontante indfrielsesbelgb indgik
blandt andet felgende poster:

”.Gebyr for misligholdt aftale d. 31.05.2005 500,00
Gebyr for kurstab misligholdt aftale d. 31.05.2005 8.094,00

”



Klagerne fremsendte den 12. juni 2005 felgende brev til
indklagede:

7 Som led i laneomlagning i forb. med keb af sommerhus indhentede vi for nylig
telefonisk oplysninger om priser og om mulige tilbud p& ny léneaftale. Vi har i
mellemtiden indgéet léneaftale til anden side, vasentligst pga. Dbedre
lanemulighed.

Vi har saledes ikke underskrevet noget nyt lanetilbud vedrerende et 1lan fra
..(indklagede)..

T den telefonsamtale, som ..(klager 1).. ferte med ..(indklagede).. ca. den 16/6-
2005, blev forskellige lanemuligheder skitseret. Herunder blev ogs& kurssikring
droftet. Vi havde brug for at indhente disse oplysninger som led i vores
overvejelser omkring, hvilken léngiver vi ville indgad aftale med.

Vi er pa denne baggrund meget forundret over, at vi af ..(indklagede).., den 31/5-
2005 er blevet opkravet kr. 8.594,-, under henvisning til misligholdelse af
aftale.

Det er vores klare opfattelse, at der pad intet tidspunkt er indgaet nogen aftale
om nye lan, ej heller vedresrende kurssikring, samt at ..(indklagede).. pa denne
baggrund ikke er berettiget til at opkrave kr. 8.594,-.

Vi antager at her er tale om en misforstaelse, og vi skal derfor anmode
..(indklagede).. om straks, at tilbagefore ovennavnte belgb, kr. 8.594,-."

Indklagede besvarede den 28. juni 2005 klagernes henvendelse pa
fglgende made:

# Den 18. maj 2005 indgik De en mundtlig fastkursaftale pa& et obligationslan med
opr. hovedstol p& 2.170.000 kr. med ..(kunderaddgiver).. fra Realkreditkontor
Samme dato sendte vi “Lanetilbud”, “Pantebrev”, “Aftale om prioritering og
tinglysning” og ”Specifikation af fastkursaftale (strakshandel)” til Dem.

I forbrevet til ”Specifikation af fastkursaftale (strakshandel)”, jf. bilag A,
fremgar det, at ”“Fastkursaftalen er nu indgdet .. .. I specifikationen stdr den
aftalte kurs og afviklingsdato”.

Pa side 1 1 "Specifikation af fastkursaftale (strakshandel)”, Jjf. bilag B,
fremgar det, at: “Vi har indgdet en strakshandel til brug for gennemferelsen af
fastkursaftale den 10.06.2005 (afviklingsdato)}”.

Den 31. maj 2005 modtager vi en anmodning om en opsigelse fra ..(pengeinstitut)..
pa Deres FlexLan R med opr. hovedstol pa 1.600.000 kr. Da vi har indgaet en
fastkursaftale med Dem pad Deres nye lan, kontakter ..(kunderddgiveren).. Dem, og I
bliver enige om at annullere den indgaede fastkursaftale, P& den baggrund
fremsender vi ”Specifikation af misligholdelse”, jf. bilag C, til Dem.

I ”"Tilbud om obligationsindfrielse” af 31. maj 2005, jf. bilag D, som vi sender
til ..(pengeinstituttet).. i .., har vi ogsa i opgerelsen medregnet 8.594,00 kr.
for misligholdelse af ovennavnte fastkursaftale.

Den 7. juni 2005 modtager vi indfrielsesbelsbet fra ..{pengeinstitut).., hvor
belgbet pa 8.594,00 kr. er medregnet.



Udfra ovenstaende sagsfremstilling, er vi af den opfattelse, at der er indgaet
en mundtligt fastkursaftale med Dem den 18. maj 2005. I “Specifikation af
fastkursaftale (strakshandel)” fremgar det ogsd tydeligt, at vi har indgdet en
fastkursaftale med Dem. Da De ikke kontakter os umiddelbart efter, at De har
modtaget “Specifikation af fastkursaftale (strakshandel)”, er vi af den
opfattelse, at vi er berettiget til at opkrave misligholdelsesomkostningerne pa
8.594,00 kr..”

Klagerne rettede p& ny den 12. juli 2005 henvendelse til
indklagede pa fglgende made:

7Som tidl. beskrevet indhentede vi medio maj 2005 tilbud om laneomlagning i
flere realkreditinstitutter i forbindelse med kegb af sommerhus.

Vi er derfor af den opfattelse, at det tilbud der blev skitseret i den
telefonsamtale medlaner ..(klager 1).. ferte med ..{(indklagede).. ca. d. 16/5-2005,
var et tilbud og ikke en aftale, bl.a. blev ikke navnte noget om omkostninger i
forbindelse med at tilbuddet, ligesom der aldrig blev indhentet bindende
underskrifter.

Dette tilbud er saledes aldrig underskrevet, men tvartimod blev den davarende
hovedstol pa 1.600.000 kr. af ..(pengeinstituttet).. anmodet opsagt d. 31/5-2005.

Vi har fra andre Pengeinstitutter/realkreditforeninger erfaret, at det er
kutyme, at man som den professionelle part altid indhenter underskrifter pa
telefoniske aftaler, enten ved fremmesde eller ved fax/mail, inden man betragter
en aftale som juridisk bindende og derfor palagger evt. lantagere omkostninger.

Dette forhold er yderligere skerpet i dette tilfalde, hvor vi er 2 lantagere
(50% hver) og ugift.

Vi er derfor fortsat af den opfattelse, at der ikke pa noget tidspunkt er
indgaet en bindende aftale med ..(indklagede).., ellers ville vi heller ikke have
indgaet aftale med ..(andet realkreditinstitut).. via ..(pengeinstituttet)..

Vi vil derfor anmode ..(indklagede).. om straks at tilbagefere kr. 8.594,-."

Indklagede fastholdt den 21. juli 2005 over for klagerne, at
instituttet var berettiget til at opkrave
misligholdelsesomkostninger, og at belgbet pa 8.594 kr. derfor
ikke ville blive tilbagefgrt. Indklagede gav endvidere klagerne
klagevejledning.

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klagerne pastdr indklagede tilpligtet at tilbagebetale dem 8.594
kr.



Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERNES FREMSTILLING

Klagerne anfegrer, at de er uenige 1 indklagedes afgegrelse om
misligholdelse af fastkursaftale og dermed i, at indklagede har
ret til at opkrave 8.594 kr., som de derfor har anmodet indklagede
om tilbagebetale dem. De henviser til den fremlagte
korrespondance.

De indhentede telefonisk et lametilbud, som de pa intet tidspunkt
underskrev. De blev heller ikke afkravet en underskrift i lgbet af
perioden. I den pagazldende telefonsamtale blev det heller ikke
gjort klart, at der var indgadet en aftale, som kunne medfgre
omkostninger, hvis den ikke blev gennemfgrt.

Fa andre pengeinstitutter/realkreditinstitutter har de erfaret, at
det er kutyme, at den professionelle part indhenter en
underskrift, inden man betragter en aftale som juridisk bindende
og palagger eventuelle lantagere omkostninger.

Under alle omstandigheder kan de ikke tro, at den ene samlever
telefonisk skulle kunne foretage en for begge parter Jjuridisk
bindende aftale af vasentlig gkonomisk karakter.

De finder derfor, at indklagede har Dbaret sig forhastet og

uprofessionelt ad i forsgget pa at binde dem op p& en telefonisk
aftale, og beder Ankenavnet behandle sagen.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klagerne den 18. maj 2005 indgik en
mundtlig fastkursaftale p& et obligationsladn pa oprindelig
2.170.000 kr. med indklagede. Samme dato sendte indklagede
”Lanetilbud”, “Pantebrev”, “Aftale om prioritering og tinglysning”
og “Specifikation af fastkursaftale (strakshandel)” til klagerne.

I forbrevet til “Specifikation af fastkursaftale (strakshandel)”
fremgadr det, at: ”“Fastkursaftalen er nu indgdet .. I specifikation
stdr den aftalte kurs og afviklingsdato”.

P4 side 1 i “Specifikation af fastkursaftale (strakshandel)”
fremgdr det, at: ”Vi har indgdet en strakshandel til brug for
gennemfprelsen af fastkursaftale den 10.06.2005 (afviklingsdato”.



Den 31. maj 2005 modtog indklagede en anmodning fra et
pengeinstitut om opsigelse af klagernes kortrenteldn pa oprindelig
1.600.000 kr. Da indklagede havde indgaet en fastkursaftale pa
klagernes nye 1an, kontaktede indklagede klagerne, og man blev
enige om at annullere den indgdede fastkursaftale. Pa den baggrund
fremsendte indklagede “Specifikation af misligholdelse” til
klagerne.

I “Tilbud om obligationsindfrielse” af 31. maj 2005, som
indklagede sendte til ©pengeinstituttet, havde indklagede i
opgerelsen medregnet 8.594,00 kr. for misligholdelse af ovennavnte
fastkursaftale.

Den 7. Jjuni 2005 modtog indklagede indfrielsesbelgbet fra
pengeinstituttet, hvor belgbet pad 8.594 kr. var medregnet.

Den 14. juni 2005 modtog indklagede klagernes brev af 12. juni
2005.

Den 16. Jjuni 2005 sendte indklagede et kvitteringsbrev til
klagerne.

Den 28. juni 2005 sendte indklagede sin redeggrelse for sagen.

Den 13. 3juli 2005 modtog indklagede klagernes brev af 12. juli
2005.

Den 21. juli 2005 sendte indklagede et brev til klagerne.
Anbringender:
Til stette for pastanden geres galdende,

at der var indgdet en mundtlig fastkursaftale med klagerne den
18. maj 2005, og at dette tydeligt fremgdr af bekraftelsen,
der er sendt til klagerne den 18. maj 2005,

at klagerne ikke straks ved modtagelsen af bekraftelsen henvendte
sig til indklagede, idet indklagede selv kontaktede klagerne
den 31. maj 2005, da indklagede modtog opsigelsen pa klagernes
kortrenteldn fra klagernes pengeinstitut,

at fremgangsmdden ved indgaelse af mundtlige fastkursaftaler
generelt er en fordel for lantagerne, idet perioden med
kursusikkerhed dermed minimeres,



at indklagede har medtaget belgbet pa 8.594,00 kr. i “Tilbud om
obligationsindfrielse”, og at klagerne har accepteret dette
ved, at klagernes pengeinstitut har sendt Dbelgbet til
indklagede,

at klagerne derfor er forpligtet til at erstatte indklagedes
omkostninger i forbindelse med annullering af fastkursaftalen,

og

at ovenstdende har stette 1 Realkreditankenavnets afggrelser af
21. maj 2005, Jj.nr. 20303012 og af 26. august 2005, j.nr.
20504020.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Tvisten drejer sig om, hvorvidt parterne mundtligt har indgaet en
bindende fastkursaftale, som efterfglgende skriftligt er blevet
bekraftet af indklagede med den virkning, at klagerne er
forpligtet til at betale misligholdelsesomkostninger.

Den uformelle fremgangsmdde ved indgdelse af sadanne aftaler er
generelt til fordel for lantagerne, idet perioden med
kursusikkerhed dermed minimeres. Samtidig stiller fremgangsmaden
dog krav til radgivning og bevissikring, og tvivl om, hvorvidt der
er indgaet en aftale, vil kunne komme det realkreditinstitut, som
har tilrettelagt den anvendte procedure, til skade.

Indklagede gor galdende, at der den 18. maj 2005 efter drgftelse
med og vejledning af den ene af klagerne blev indgaet en
fastkursaftale, som samme dag blev skriftligt bekraftet over for
klagerne. Klagerne bestrider, at der blev indgaet en kursaftale.

Nevnet la&gger til grund, at klagerne formentlig den 19. maj 2005
modtog et lanetilbud og samme dag modtog en fastkursaftale med
angivelse af aftaledato og -kurs. I fremsendelsesbrevet af 18. maj
2005 opfordres den klager, der har rettet henvendelse til
indklagede, til at gennemga specifikationen og straks kontakte
indklagede, hvis han har bemzrkninger hertil.

Klagerne reagerede forst den 31. maj 2005 via deres pengeinstitut.

Navnet anser det efter dette kontraheringsforleb for bevist, at
der er indgaet en bindende fastkursaftale mellem den af klagerne,
der rettede henvendelse til indklagede, og indklagede. Navnet
finder det endvidere efter det oplyste ubetankeligt at l®gge til
grund, at denne klager tillige handlede efter fuldmagt fra den



anden klager, saledes at ogsa denne anden klager hafter over for
indklagede.

Nevnet kan derfor ikke give klagerne medhold i klagen.

1 medlem - Tina Dhanda - w@nsker at tilfegje, at det er
uhensigtsmessigt og misvisende, at lanetilbudet, som blev
fremsendt samtidig med fastkursaftalen, fremstar, som om der ikke

er indgadet en fastkursaftale.

Som fezlge af det anfegrte
b e s £t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, frifindes.

Hu
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Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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