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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Det pengeinstitut, som er koncernforbundet med det indklagede
realkreditinstitut, fremsendte den 22. august 2005 pa vegne af
indklagede et lénetilbud til klageren. Tilbudet omhandlede et 30-
arigt obligationsldan p& 3.757.000 kr. Af 1lanetilbudet fremgar
blandt andet fglgende:

7. .Omkostninger til .. (indklagede).. i DKK

..Hovedstol 3.757.000 DKK
Kurtage 3.680
Lanesagsgebyr 2.000
I alt pr. lan 5.680

..Omkostninger til andre i DKK

..Hovedstol 3.757.000 DKK
Tinglysningsafgift 57.800
I alt pr. lan 57.800
Herudover kan der vare omkostninger til andre radgivere, for eksempel ..{(det

koncernforbundne pengeinstitut)..

.Vigtigt af vide

¢ De skal vare opmarksom pa, at den 31.08.2005 lukker vi for udstedelsen af
obligationer i gamle fondskoder og abner nye. De kan lase mere under
afsnittet ”“Oplysninger om det nye lan”.

..Oplysninger om det nye lan

Vi har forudsat at det tilbudte obligationslan finansieres ved salg af fglgende
konverterbare obligationer i DKK:

Argang Fondskode Kuponrente Hovedstol Kurs Obligations- kursvaerdi
hovedstol
2035 i 4,00000 3.757.000 97,95200 3.757.000 3.680.057

® Der er anvendt den officielle kurs alle handler den 19.08.2005 for
fondskode ..

® FEfter den 31.08.2005 kan De desvarre ikke f& lanet udbetalt i den navnte
fondskode. Lanet kan dog udbetales i ny fondskode..

De kan stadig fa lanet udbetalt i den tilbudte fondskode, hvis vi modtager alle
papirer til udbetalingen senest otte hverdage for den 31.08.2005..

Kurstabet wvil blive 76.943 DKK, hvis obligationerne bliver solgt til kurs
97,952..”



Af indklagedes “Information til kunder, der har @nsket et
lanetilbud”, som er et supplement til lé&netilbudet, fremgdr blandt
andet fglgende:

”.Forudsatninger for udbetaling af lanet

..Ved anmodning om udbetaling hurtigst muligt vil ..(indklagede).. altid forsege at
gennemfore ekspeditionen hurtigst muligt, men vi forholder os ret til en
ekspeditionsfrist pad indtil 8 kalenderdage..

Fastsattelse af kursen
Fastsattelse af kursen tager udgangspunkt i en af felgende metoder:

e Fastkursaftale (strakshandel)
e Aftale om udbetaling baseret pa gennemsnitskurs (gennemsnitskurshandel)..

Aftale om udbetaling baseret pa gennemsnitskurs

En aftale om udbetaling baseret pa& gennemsnitskurs kan indgas ved henvendelse
til ..(de med indklagede koncernforbundne pengeinstitutter).., der bekrafter
aftalen skriftligt. Udgangspunkt for kursen vil vare Kegbenhavns Fondsbegrs’
gennemsnitskurs “kurs alle handler kl. 17.00”.

“"Kurs alle handler kl. 17.00” er et gennemsnit af dagens kurser for den
pagezldende obligation. Derved er afregningen af lanet ikke afhangig af et
konkret tidspunkt pa dagen. Kursen fremgdr af den daglige kursliste fra
Kebenhavns Fondsbors.

Ved afregning af lanet trakker vi altid op til ,10 kurs-point fra “kurs alle
handler kl. 17.00” eller en af ..(indklagede).. fastlagt kurs..

Vi henviser til afsnittet “Betingelser for ..(indklagedes).. handel med
realkreditobligationer”. Af Dbetingelser fremgadr det, hvordan vi fastsatter
kursen ved keb og salg af obligationer.

Betingelser for .. (indklagedes).. handel med realkreditobligationer

Generelle forhold
Betingelserne galder for handler, der har en kursvaerdi pd op til tre mio. kroner
pr. handel..

Afregning ved laneoptagelse og indfrielse
..(Indklagede).. tilbyder fglgende muligheder for afregning ved laneoptagelse og
indfrielse

e Fastkursaftale (strakshandel)
e Afregning til dagens gennemsnitskurs (gennemsnitskurshandel)..

Afregning til dagens gennemsnitskurs (gennemsnitskurshandel)
Kursen uden kurstillag/-fradrag er Kgbenhavns Fondsbgrs’ gennemsnitskurs “kurs
alle handler k1. 17.00”.

En gennemsnitskurshandel udjavner altsa den risiko for kursudsving, der kan vare
i lgbet af den bersdag, hvor kursen fastsattes. Afregningen sker dermed pa basis
af den omsatningsvagtede kurs for de spothandler, der gennemfgres pa Kebenhavns
Fondsbers i legbet af den givne bgrsdag..

Kurstillag/-fradrag



Et kurstillaeg/-fradrag er kursforskellen mellem Kgbenhavns Fondsbgrs’
gennemsnitskurs “kurs alle handler kl. 17.00” eller en af ..(indklagede).. fastsat
kurs og kundens afregningskurs. Kurstillegget/-fradraget stdr pa kundens nota og
det galdende prisblad..”

Den 22. august 2005 fremsendte det koncernforbundne pengeinstitut
endvidere aftalen “Hjemtagelse af 1lan” til klageren, i henhold til
hvilken pengeinstituttet blandt andet skulle foresta hjemtagelsen
af det tilbudte 1lan. Om dette fremgdr af aftalen felgende:

7 .Instruktion om hjemtagelse af .. (indklagede).. lan ifplge lanetilbud/pantebrev:
..{Indklagede).. lan 3.757.000,00 DKK Sagsnr.

Det nye la&n optages som (markeret ved )

Obligationsléan, med obligationsrente 4,000 % p.a.
Obligationerne bedes solgt ved hjemtagelsen..
[j Obligationerne bedes indlagt i fwlgende depot: CD-Ident. VP-depot

Det nye lan hjemtages den 31.08.2005. Hvis der ved denne dato ikke foreligger
tinglyst anmerkningsfrit pantebrev, anmodes banken om at afgive garanti
overfor ..(indklagede).. for levering af tinglyst, anmerkningsfrit pantebrev.

..Kurssikring af nyt lan (markeret ved [ﬂj )

Der er indgdet kurskontrakt/fastkursaftale, javnfor separat aftale.
Dato for afwviklingen:

Der indgéds ikke fastkursaftale. Jeg er bekendt med, at jeg senere kan
foretage kurssikring af det nye lan, nar/hvis jeg matte @nske dette, dog
senest 4 bankdage fgr ..(indklagede).. lanet skal udbetales..”

Den 30. august 2005 fremsendte indklagede en laneafregning til
klageren. Af laneafregningen fremgar feglgende:

”.Finansiering

..Afregning/Handel er for fondskode .. gennemfsrt som gennemsnitskurshandel den
26.08.2005 med afregning ud fra Kebenhavns Fondsbeors gennemsnitskurs “kurs alle
handler kl. 17.00”.

Jeres kurs er beregnet som fglger: Nominel verdi Kursverdi
Gennemsnitskurs 98, 29000 3.757.000,00 3.692.755,30
Kursfradrag 0,10000 3.757.000,00 3.757,00
Afregningskurs 98, 19000 3.757.000,00 3.688.998,30
De samlede handelsomkostninger i DKK er:

Kursfradrag 3.757,00

Kurtage 3.689,00

I alt 7.446,00

Kurstab

Lanets kurstab er beregnet saledes:



Det lé&nte belgb (pantebrevets palydende): 3.757.000,00

3.757.000,00 a kurs 98,19000 3.688.998, 30
Samlet kursvardi 3.688.998, 30
Kurstab i alt 68.001,70

”

Klageren fremsendte den 18. september fglgende brev til det
koncernforbundne pengeinstitut:

”..Afregningen af ovennavnte lan svarer efter min opfattelse ikke til det afgivne
lanetilbud.

Fglgende forhold er ikke i overensstemmelse med lanetilbuddet:

A. Kursfradrag
Der er foretaget et kursfradrag pd 0,1 % af obligationshovedstolen.

I brochuren “Information til kunder, der har onsket at léanetilbud”, side 4
forste spalte fastslas det at ”“Ved afregning af lanet trakker vi altid op til
[min fremhevning] 0,10 kurs-point fra kurs alle handler kl. 17.00 eller en af
..(indklagede).. fastsat kurs”

“Op til”, m& tolkes som mellem 0,00 og 0,10. Lanetilbuddet angiver implicit 0,00
kurs-point i kursfradrag, idet kursfradraget ikke er naevnt, hverken som

omkostning eller et kurstab.

P4 side 2 i lanetilbuddet angives omkostningerne som:

Kurtage 3.680
Lanesagsgebyr 2.000
Tinglysningsafgift 57.800
Ialt 63.480

Hertil kommer kurstab som p& side 5 anden spalte opggres som: “kurstabet vil
blive 76.943 DKK, hvis obligationerne bliver solgt til kurs 97,952”.
Kursfradraget er derfor heller ikke indeholdt i kurstabet.

Endelig er der det forhold at det sakaldte kursfradrag hverken er 0,10% af alle
handler kl. 17.00 eller en af ..(indklagede).. fastsat kurs, men noget helt tredje
nemlig 0,1 kurs-point af obligationshovedstolen.

Jeg finder derfor at ..{indklagede).. uberettiget har afregnet 3.757 DKK for lidt,
hvorfor jeqg forventer at belgbet vil blive efterbetalt.

Hjemtagelsesdato for obligationslanet
Obligationerne er afregnet til kurs 98,29 hvilket var gennemsnitskursen alle
handler den 26.8.2005, hvilket jeg ikke finder korrekt.

Af aftalen “Hjemtagelse af 13n (keber)” fremgar fwlgende:

1. ”Obligationerne bedes solgt ved hjemtagelsen”

2. ”Det nye 1ladn hjemtages den 31.08.2005”

3. ”Der indgds ikke fastkursaftale....jeg senere kan foretage
kurssikring....dog seneste 4 bankdage for realkreditldnet skal udbetales”



Endvidere er aftaleformularen “Hjemtagelse af ldn (keber)” en multiple choose
formular hvor der ved afkrydsning kan valges hvordan lanet skal hjemtages. Der
forefindes fglgende valgmuligheder:

1. ”Det nye lan hjemtages den 31.08.1004....” (dette er den valgte)
2. ”"Det nye 14n hjemtages, ndr ..(indklagede).. pantebrevet forligger uden
retsanmerkninger”

3. ”"Det nye lan hjemtages efter vores 1instruktion, dog senest den
31.08.2005....... ”

P4 baggrund af ovenstaende er det min klare opfattelse at hjemtagelsen er aftalt
til at finde sted den 31.08.2005. Som kunde lober jeg den fulde kursrisiko frem
til og med den 31.08.2005 og kan derfor ikke at acceptere at der afregnes til
anden kurs end gennemsnitskursen den 31.08.2005 der var 98, 61.

Jeg finder derfor at ..(indklagede).. uberettiget har hjemtaget lanet pa andre
vilkadr end det aftalte og skal derfor bede om forskellen pa 12.022 DKK bliver
efterbetalt..”

Klagerens pengeinstitut besvarende den 30. september 2005
klagerens brev pa fwlgende made:

”.Jeqg beklager forst vor sene reaktion pad dit brev modtaget den 22.ds.

Med hensyn til 1. punkt i dit brev har jeg sendt denne problemstilling til
..(indklagede).. til udtalelse og vi vender tilbage efterfglgende til dig.

Med hensyn til det 2. punkt i dit brev er jeg ikke enig i din fremstilling.

Af hensyn til at den pagzldende obligationsserie lukkede for nyudlan ultimo
august fik vi fremskyndet besigtigelsen af jeres nye hus og fremsendt
lanetilbud. Iflg. blanketten Hjemtagelse af 1lan (keber) blev det aftalt, at
lanet blev hjemtaget den 31.8.2005.”

Den 19. oktober 2005 fremsendte indklagede fglgende svar til
klageren:

”.Ved optagelse af Deres 1lan med oprindelig hovedstol pa& 3.757.000 kr. i
..(indklagede).., er der nogle omkostninger til os.

I lanetilbudet fremgar det, at der skal betales kurtage og lanesagsgebyr til os.
Desuden er der oplyst om at forventet kurstab pa 76.943 kr., hvis obligationerne
bliver solgt til kurs 97, 952.

Kurtagen for 1l&n over 3 mio. kr. er 0.10 % af kursverdien. Da kursvardien i
lanetilbudet er 3.680.057 kr., bliver den oplyste kurtage i lanetilbudet pa
3.680 kr.

Ved afregningen af lanet trakker vi ogsa 0,10 kurspoint fra “kurs alle handler
kl. 17.00” eller en af .. (indklagede).. fastsat kurs. Det betyder, at
tilbudskursen i lanetilbudet er 0,1 kurspoint under den officielle kurs for
“alle handler” pa Kebenhavns Fondsbeors den 19. august 2005.

Da den officielle kurs “alle handler” den 19. august 2005 p& fondskode .. var
98,05, blev den tilbudte kurs i lanetilbudet 97,952. Kursskaringen pa 0,1
kurspoint er derfor indeholdt i kurstabet pa& 76.943 kr., idet kurstabet bliver
beregnet udfra tilbudskursen.



De oplyste omkostninger i lanetilbudet er derfor 1 overensstemmelse med
afregningsaftalen.

Har de spergsmal til ovenstaende, er De velkommen til at kontakte mig..”

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at instituttet
ikke kan trakke et kursfradrag pa 0,1 kurspoint fra den officielle
kurs ”alle handler”, og at indklagede skal @ndre laneafregningen til
den pr. 31. august 2005 galdende kurs.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren henviser til sine breve til det koncernforbundne
pengeinstitut samt svarskrivelserne fra savel pengeinstituttet som
indklagede.

1.Kursfradrag
Afvisningen af 19. oktober 2005 fra indklagede vedrgrende klagens
punkt A er efter hans mening userigs, jf. nedenfor.

De af indklagede oplyste forhold baseret p& lanetilbudet, “pd side
tre 1 ldnetilbudet .. tilbudskurs 97,95” samt “anvendt den
officielle kurs alle handler 19.08.2005” samt “pa side 5 1
ldnetilbuddet fremgdar det, at kurstabet vil blive 76.943 kr., hvis
obligationerne bliver solgt til kurs 97,952” og endelig “trakker
vi altid op til 0,10 kurspoint fra..” (hans fremhavning) er 1
princippet korrekt refereret fra ldnetilbudet, men demonstrer
blot, at der ikke forefindes nogen aftale om, at indklagede kan
fratraekke 0,1 kurspoint i kursfradrag.

Faktuelt er det forkert, nar det af lanetilbudet fremgar, at der
er anvendt den officielle kurs den 19. august 2005. 97,952 er ikke
den officielle kurs, men den officielle kurs minus 0,1 kurspoint.
Endvidere fremgdr det, “at kurstabet vil blive 76.943 kr., hvis
obligationerne bliver solgt til kurs 97,9527, hvilket de fleste
vil vaere 1 stand til at regne ud. Men safremt obligationerne
vitterlig var blevet SOLGT til kurs 97,952, sa& var der blevet
udbetalt som felger (i henhold til indklagedes regnemetode):

Hovedstol 3.757.000
Kurstab -76.943



Kursfradrag -3.757
I alt 3.676.300

Eftersom indklagede i 1lanetilbudet betegner de 76.943 kr. (der
abenbart indeholder et kursfradrag pd 3.757 kr.) som kurstab, er
denne oplysning i princippet ogsa forkert.

To fundamentale oplysninger for forstaelsen de samlede
omkostninger (og kurstab er efter min mening ikke en omkostning,
men det er til gengald kursfradraget) er sdledes forkerte, eller i
bedste fald meget uklare.

En korrekt forstdelse af lanetilbudet wvil krave, at lantager
kontrollerer, hvorvidt den officielle kurs den 19. august 2005 var
97,952 som oplyst i lanetilbudet. Efter at have konstateret, at
kursen den 19. august 2005 ikke wvar 97,952, men 098,052, skal
lantager konkludere, at det nok skyldes, at der er foretaget et
kursfradrag pa 0,10 kurspoint, 1 henhold til de generelle
bestemmelser.

Eftersom det ikke med rimelighed kan forventes, at lantager
foretager en sadan kontrol, vil lantager med udgangspunkt i
lanetilbudet side 5 forvente at skulle betale 3.680 kr. i kurtage
samt 2.000 kr. i 1lanesagsgebyr. Det understgttes endvidere af
lanetilbudets side 2, hvor omkostningerne til 1indklagede er
direkte specificeret til 5.680 kr. og ikke indeholder de 3.757 kr.
i kursfradrag. P& side 5 er “omkostninger til os” 1ligeledes
specificeret til 5.680 kr.

Som kunde forventer du, at et lanetilbud viser samtlige
omkostninger. Kurstabet er ikke en omkostning Dbetalt til
indklagede, men udtryk for en markedsbestemt handelsverdi for de
vaerdipapirer, som indklagede (mod lanesagsgebyrer og fremtidige
bidrag) wudsteder til ham som kunde og efterfglgende forestér
salget af. Han betaler for begge dele nemlig et lanesagsgebyr for
administrationen samt kurtage for salg af obligationerne.

Som kunde har du derfor en klar opfattelse af, at du har betalt
for de to vydelser, som indklagede leverer 1 forbindelse med
udstedelse og salg af obligationerne.

Eftersom kursen er markedsbestemt, kan det ikke forventes, at du
som kunde efterregner dette belgb i lanetilbudet, idet det
endelige kurstab vil afhange af obligationernes faktiske
salgsverdi.

Det er kritisabelt, at indklagede ikke toner rent flag og blot
fordobler kurtagen fra 0,1 til 0,2 kurspoint. For det er jo det,
der er tale om, en ekstra betaling for salg af obligationerne.



Alternativt havde han kunne valge at la&gge obligationerne i depot
og saledes have sparet savel kurtage som det hemmelige
kursfradrag.

Han er naturligvis glad for, at indklagede under
klagesagsbehandlingen har &ndret standpunkt.

2. Dato for salg af obligationerne
Afvisningen fra pengeinstituttet af klagens punkt B begrundes
ikke, blot er man uenig.

Den 22. august blev samtlige dokumenter gennemgaet og
underskrevet, og som kunde tilbydes du kurssikring (mod betaling -
rimeligt nok). Af “Hjemtagelse af 1&n, side 2” fremgar det

eksplicit, at obligationerne salges ved hjemtagelsen, og at lanet
hjemtages den 31. august 2005.

Det er godt spergsmal, hvordan obligationerne s& kan blive solgt
den 26. august.

Allerede her er sagen efter hans mening helt kar, men lad os
udvide med en yderlig detalje.

Han kan ikke erindre den pracise samtale fra medet den 22. august
2005, men de diskuterede naturligvis mulighederne for kurssikring,
og som det ogsa fremgdar af samme dokument, fik han at vide, at han
kunne tegne kurssikringen helt frem til fredag (den 26. august).
Det vil sige, at han tilbydes at tegne en kurssikring fredag den
26. august, den selv samme dag som indklagede “hjemtager lanet”,
mod betaling af et gebyr. Han tilbydes altsa at betale for at
afdakke en risiko i1 perioden den 26. til 31. august, en risiko der
ikke findes, eftersom indklagede “hjemtager” lanet den 26. august
2005.

Nu er det latterligt. Der er ingen chance for, at du som kunde pa
nogen made kan forestille dig, at afregningskursen fastlagges den
26. august, nar dokumenterne klart og tydeligt angiver den 31.
august, og nar du samtidigt tilbydes - mod betaling - kurssikring
for perioden 26. til 31. august.

Han har det utroligt svaert med, at indklagede frit kan valge,
hvorndr, og derfor til hvilken pris, de vil flytte obligaticnerne
fra deres bunke over i hans bunke. Hvorfor ikke den 25. eller den
27.

Dokumenterne navner intet sted, at salg af obligationerne sker 5
dage fgr hjemtagelsesdagen. “Information til kunden, der har
gnsket et 1lanetilbud”, navner alene “bgrsdag”, og at denne



"bersdag” ikke er hjemtagelsesdagen, kan han simpelthen ikke se
star beskrevet noget sted.

Indklagede har naturligvis ret i, at det af afregningsaftalen
direkte fremgar, at “..gennemfert som gennemsnitskurshandel 3
bankdage for den aftalte udbetalingsdato”, hvorfor afregningen ma
siges at vare foretaget korrekt.

Eftersom datoen for dokumentet imidlertid er den 5. oktober og
ikke den 22. august kombineret med, at han af alle dokumenter ikke
har nogen kopi af netop dette dokument, har han opfordret
indklagede til at fremsende det korrekt daterede og underskrevne
dokument.

Han forstar indklagedes svar saledes, at det erkendes, at der ikke
er indgadet aftale om obligationens hjemtagelse den 26. august,
hvorfor laneaftalen med (den 31. august) implicit ma galde, men at
han efter indklagedes opfattelse er i ond tro, idet han med
udgangspunkt 1 lanetilbudets side 4: ”“Efter (min fremhavning) den
31.08.2005 kan De desvarre ikke fa ldnet udbetalt 1 nerverende
fondskode” samt side 3 “De skal vaere opma&rksom pd, at den
31.08.2205 lukker vi for udstedelse af obligationer i gamle
fondskoder og é&bner nye” ikke kunne forvente, at obligationerne
blev udbetalt 1 navnte fondskode, sa&fremt obligationerne blev
hjemtaget (solgt) den 31. august 2005.

Han forventede heller ikke, at obligationerne blev udbetalt den
31. august. Han forventede, at de blev hjemtaget (solgt) som
aftalt. Han onskede, at banken hjemtog lanet i den pagaldende
fondskode, fordi kursen var <ca. 1 kurspoint hgjere end for
efterfolgeren (argang 2038). Derfor valgte han, uanset at han
forst skulle bruge pengene den 1. oktober (tidspunktet for
overtagelsen af huset) at betale renter en hel maned feor (det er

rent faktisk 15.000 kr.). Han var derfor godt tilfreds med, at det
blev aftalt, at obligationerne forst blev hjemtaget den 31.
august. Selv hvis man fortsztter indklagedes mere og mere

desperate argumentation, og han havde vidst, at ordet hjemtagelse
er et synonym for udbetaling af provenu, sd er det vel en rimelig
forventning, at det ikke tager mere en 1 dag at sende pengene fra
en afdeling til en anden, i pengeinstituttet.

Eftersom der ikke er indgaet aftale om andet, finder han saledes,
at han var i god tro, da han forventede, at obligationerne ville
blive solgt den 31. august og ikke den 26. august, hvorfor
afregningskursen begr vare gennemsnitskursen den 31. august.
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INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet den 31. august 2005 lukkede for
udstedelse i den omhandlede fondskode.

Da klageren gerne ville have udbetalt et obligationslan i
ovennavnte fondskode fremskyndede pengeinstituttet besigtigelsen
af klagerens ejendom og fremsendte den 22. august 2005 et
lanetilbud med laneinfo pa et obligationsldn med en hovedstol pa
3.757.000 kr.

P4 side 3 1 lanetilbudet under afsnittet ”“Oplysninger om det nye
lan” fremgar det, at klageren fik en tilbudskurs pa 97, 95.

P4 side 4 i lanetilbudet fremgar det, at:

“Der er anvendt den officielle kurs alle handler den 19.08.2005
for fondskode.. Efter den 31.08.2005 kan De desvaerre ikke fa lanet
udbetalt i den navnte fondskode. Ldanet kan dog udbetales 1 en ny
fondskode.

P4 side 5 i 1lanetilbudet fremgdr det, at kurstabet ville blive
76.943 kr., hvis obligationerne blev solgt til kurs 97, 952.

P4 side 4 1 1laneinfoen under afsnittet “Aftale om udbetaling
baseret pd gennemsnitskurs” fremgar det, at:

”Ved afregning af lanet trakker vi altid op til 0,10 kurspoint fra
”"kurs alle handler kl. 17.00” eller en af ..(indklagedes).. fastsat
kurs”.

For at klageren kunne f& udbetalt 1ladnet 1 den pagaldende
fondskode, underskrev klageren den 22. august 2005
“Afregningsaftale i DKK - obligationsldn uden fastkursaftale” og
"Hjemtagelse af lan”, saledes at lanet blev udbetalt/hjemtaget den
31. august 2005, hvilket var sidste dag for at f& 1lan
udbetalt/hjemtaget i denne fondskode.

P4 side 1 i1 “”Afregningsaftale 1 DKK - obligationsldn uden
fastkursaftale” fremgar det under afsnittet ”“foruds@tninger” at:

"Handlen for den/de omfattede fondskoder bliver gennemfgrt som
gennemsnitskurshandel 3 bankdage for den aftale udbetalingsdato”.

Den 31. august 2005 blev ovennavnte lan udbetalt.

Den 22. september 2005 modtog pengeinstituttet klagerens brev af
18. september 2005.
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Den 30. september 2005 sendte pengeinstituttet et brev til
klageren.

Den 17. oktober 2005 sendte indklagede et kvitteringsbrev til
klageren, og den 19. oktober 2005 sendte indklagede et svar til
klageren.

Kursfradrag

Indklagede er enig i klagerens bemarkninger om, at oplysning om
kursfradrag ber fremga mere tydeligt i indklagedes aftalegrundlag.
Indklagede er derfor indstillet pa& uden prajudice at frafalde
kursfradraget pa 3.757 kr. i narverende sag.

Salg af obligationer

Det har ikke veret muligt for indklagede at fremsende
"Afregningsaftale” af 22. august 2005 med den korrekte dato og i
underskrevet stand.

Indklagede fastholder dog, at det var af afgerende betydning for
klageren, at lanet blev udbetalt i den pagzldende fondskode,
hvilket ikke havde veret muligt for klageren, safremt
obligationerne blev solgt den 31. august 2005. Dette fremgar
tydeligt pa side 4 i lanetilbudet.

P4 side 3 i lénetilbudet fremgar det ogsa, at:

”“De skal vere opmerksom pad, at den 31.08.2005 lukker vi for
udstedelse af obligationer i gamle fondskoder og abner nye.”

Anbringender:

Til stette for pdstanden ggres galdende,
at det var af afgeorende betydning for klageren, at 1lanet blev

udbetalt i den omhandlede fondskode, hvilket ikke havde varet
muligt, sdfremt obligationerne var solgt den 31. august 2005.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET :

Indklagede har 1 sagen fremlagt “Afregningsaftale i DKK -
obligationslan uden fastkursaftale” dateret den 5. oktober 2005,
hvoraf det blandt andet fremgar:

”.Afregningsaftale i DKK - obligationslan uden fastkursaftale

Det bekraftes, at vi i dag har indgédet vedlagte bindende afregningsaftale med
jer. Vi beder jer straks underskrive og returnere aftalen. Denne bekraftelse
erstatter alle evt. tidligere indgdede afregningsaftaler vedrerende dette lan.
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..Forudsatninger for aftalen
Lanet udbetales den 31. august 2005.

.Finansiering

..Handlen for den/de omfattede fondskoder bliver gennemfort som
gennemsnitskurshandel 3 bankdage for den aftalte udbetalingsdato..”

Ifglge Manedsrapport fra Kebenhavns Fondsbers blev de obligationer,
som ligger til grund for klagerens lan, pa& udvalgte datoer noteret
til fglgende kurser “alle handler kl. 17.00”:

Dato: Kurs:

19.08.05 98,052
26.08.05 98,290
29.08.05 98,319
30.08.05 98, 307
31.08.05 98,614

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Indklagede har frafaldet kursfradraget pa 3.757 kr.

Klagen vedrgrer herefter alene klagepunktet vedregrende
handelstidspunktet for obligationerne. Navnet finder det ikke
bevist, at klageren har underskrevet “Afregningsaftale i DKK -
obligationslan uden fastkursaftale” forud for lanets udbetaling.
Nevnet lagger efter klagerens forklaring til grund, at han som
folge af overtagelsestidspunktet, jf. herved ogsd oplysningerne pa
side 3 i aftalen om "Hjemtagelse af lan (keber)” om
deponeringstidspunktet for restkgbesummen, for den beléante
ejendom, havde en interesse i, at lanet blev udbetalt sa& sent som
muligt. Neavnet lagger videre til grund, at det var muligt at
udstede og salge obligationer 1 den omhandlede fondskode til og
med den 31. august, Jjf. oplysningerne fra Navnssekretariatet om
kursnoteringer i henhold til Manedsrapport fra Kegbenhavns
Fondsbegrs. I aftale af 22. august 2005 om “Hjemtagelse af 1lan
(kgber)” er der ved markering pa& side 2 under “Instruktion om
hjemtagelse af ..(indklagedes).. lan ifeglge lanetilbud/pantebrev”
anfegrt bl.a.: “Obligationerne bedes solgt ved hjemtagelsen..”, ”“Det
nye lan hjemtages den 31.08.2005.” og “Der indgas ikke
fastkursaftale.”

Nevnet finder pa baggrund af det anferte, at indklagede over for
klageren er forpligtet til at afregne ladnet pa grundlag af et
obligationssalg den 31. august 2005. Navnet tager derfor klagerens
pastand vedrprende dette klagepunkt til fgzlge.

13



Som fglge af det anferte

b e s t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, tilpligtes at afregne

1an

stort 3.757.000 kr. til klageren, _ _ * v beregnet pa
grundlag af salg af de for lanet udstedte obllgatloner pr. den 31.

august 2005.

Wendler Pedersen / Slisanne Nielsen

Z? Ny e,
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