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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klager overtog i 1980 et parcelhus, som var belant hos ind-
klagede.

Af Nykredit A/S’ vedtzgters § 34, stk. 1, fremgdr folgende:

"De for Nykredit - den nye danske kreditforening hidtil gzldende vedtagts-
bestemmelser skal fortsat vere gzldende for sdvidt angdr bestemmelserne om
udldn ~ §§ 24-32.... for serier &bnet for 1. januar 1991, med de @ndringer,
der mi3tte fglge af den til enhver tid gzldende realkreditlovgivning eller
af de bestemmelser, som mdtte blive truffet af selskabets generalforsam-
ling, eller som bestyrelsen madtte trzffe i henhold til § 32 og/eller § 33
eller i gvrigt med hjemmel i realkreditloven. Med tilsvarende &zndringer -
og med @zndringer, som er blevet truffet - gazlder de sammensluttede fore-
ningers vedtzgter for serier &bnet for 1. april 1985, jfr. § 50 og § 47 i
Nykredit den nye danske kreditforenings vedtazgter."

I foreningen Nykredits vedtzgter § 24, stk. 2 fremgéar:

"Bestyrelsen fastsatter vilkdrene for udldnet, herunder regler om lantager-
nes betaling af indskud eller stiftelsesprovision, lebende bidrag og
gebyrer for serviceydelser samt for pdkrav og rykkerskrivelser i forbindel-
se med forsinket betaling og for overgivelse til incasso."

Den 28. februar 1992 rettede klagerne skriftlig henvendelse til
indklagede for at udbede sig en redegerelse for, pad hvilket
grundlag to af de i ejendommen indestdende 1&n var blevet
udbetalt til ejendommens tidligere ejer.

Indklagede besvarede denne forespeorgsel den 6. marts 1992, idet
det blev oplyst, at der ikke forela skriftligt materiale i
sagen, da den var mere end 5 ar gammel, men at det fremgik af
indklagedes edb-systemer, at de padgazldende lan var ydet som
forbedringslan.

Ligeledes den 28. februar 1992 rettede indklagedes incassoadvo-
kat henvendelse til klagerne og rykkede for indbetaling af
december termin 1991 inclusive incassoomkostninger, svarende
til ialt 9.934,68 kr.

Klagerne besvarede rykkeren ved at henvise til, at de den 4. og
24. februar 1992 havde indbetalt henholdsvis 10.497,41 Kr. og
6.862,00 kr.

Indbetalingen pd 6.862,00 kr. blev feorst registreret hos
indklagede den 2. marts 1992, hvorfor der ikke var taget hejde
for denne indbetaling i advokatens opkravning af 28. februar
1992.

Den 13. maj 1992 fremsendte indklagede en erindringsmeddelelse,
hvori det anfertes, at der udestod betaling af morarenter for
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februar og marts 1992 samt betaling af terminen for marts
1992 - ialt 4.763,92 Kkr.

Den 9. september 1992 rettede incassoadvokaten henvendelse til
fogedretten for at fa foretaget udlag i klagernes ejendom for
restbelgbet for marts termin 1992.

Klagerne reagerede p& denne henvendelse ved brev af 28. septem-
ber 1992, hvori de anfegrte, at samtlige terminer pd ejendommmen
var betalt fuldt ud.

Den 6. oktober 1992 redegjorde incassoadvokaten for, at det
gkonomiske mellemvarende mellem parterne udgjordes af et
restbelegb fra marts termin 1992, som sammen med omkostninger
udgjorde 3.592,40.

Indklagede fremsendte efterfglgende den 9. oktober 1992 via

incassoadvokaten en opggrelse over, hvorledes klagernes indbe-
talinger var blevet bogfert til ydelser henholdsvis restancer,
morarenter og gebyrer fra den 4. februar til den 30. juli 1992.

Pa denne baggrund fremsendte klagerne en af dem udarbejdet
opgerelse over indklagedes opkrazvninger og klagernes korrespon-
derende indbetalinger til indklagede og dennes incassoadvokat.
I opgerelsen var ikke medtaget morarenter eller gebyrer m.v.

Indklagede redegjorde den 14. oktober 1992 overfor deres
incassoadvokat for forskellen mellem instituttets og klagernes
opgorelse af det gkonomiske mellemvarende. Indklagede anferte
her, at forskellen opstod, fordi klagerne ikke havde taget
hgjde for pdligning af morarenter m.v. ved for sen betaling.
Denne besvarelse videresendte incassoadvokaten til orientering
til klagerne.

Klagerne rettede med udgangspunkt i denne redegerelse den 16.
oktober 1992 henvendelse til instituttet, hvori de anferte, at
de tolkede redeggrelsen som en bekrzftelse pa, at samtlige
ydelser var betalt, og at der kun udestod sporgsmilet om
morarenter og stgrrelsen af de anferte restbelgb. Klagerne
henledte her opmezrksomheden pa, at de allerede i begyndelsen af
1992 havde gjort opmarksom pa differencen og udbedt sig en
forklaring.

Samme dag opkravede incassoadvokaten terminsydelsen for septem-
ber termin 1992 samt misligholdelsesgebyr for juni termin 1992

og gebyr for erindringsmeddelelse for september termin 1992 pa

ialt 5.447,66 kr.

Den 19. oktober 1992 fremsendte indklagede til klagerne en
opgerelse, der refererede til den af klagerne fremsendte
betalingsoversigt. I sin opgerelse redegjorde instituttet for,
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hvorledes indbetalingen pa 6.862,00 kr. af 24. februar 1992 var
blevet anvendt til d#kning af udestdende betalinger. Endvidere
var opgerelsen i hdnden pafert en opgerelse af det samlede
restancebeleob pd 2.444,06 kr.

Restancebelgbet indeholdt blandt andet to gebyrer p& hver 200
kr. dateret den 24. juli 1989 henholdsvis den 21. januar 1991.

Klagerne protesterede den 23. oktober 1992 over denne opgerel-
se, idet de anferte, at gebyrene for juli 1989 og januar 1991
kun udgjorde 100,00 kr. og igvrigt var betalt. Til stette for
dette vedlagde de kopi af betalte giroopkravninger, hvoraf det
fremgik, at klagerne den 28. september 1989 havde betalt en
terminsopkrevning indeholdene gebyr for erindringsmedelelse pr.
24. juli 1989 pa 100 Kr., samt en betaling den 23. april 1991
indeholdene gebyr for erindringsmeddelelse pr. 21. januar 1991
pad ligeledes 100 kr.

Herefter fremsendte indklagede en opgerelse over klagers
indbetalinger og deres anvendelse til dakning af mellemvarendet
mellem parterne. Opgerelsen dzkkede perioden 11. september 1991
frem til 1. maj 1992 og viste en restancesum pd 2.244,06 kr.
hvortil skulle lagges incassoomkostninger, der ikke var speci-
fiseret. (bilag 1.17)

I skrivelse af 20. december 1992 redegjorde klagerne for deres
opfattelse af hzndelsesforlgbet, i hvilket der blandt andet
blev udtrykt tvivl om indklagedes hjemmel til at opkrave
gebyrer samt at foretage udlag for restancer m.v. Endvidere
anfagtede klagerne indklagedes opgerelse af restancer, herunder
morarenteberegning og gebyropkravning.

Tilsvarende skrev klagerne 22. december 1992 til indklagedes
incassoadvokat, idet de redegjorde for, at der efter deres
opfattelse ikke udestod ikke-betalte fordringer til indklagede.
Klagerne tog samtidig afstand fra en rzkke af de opkravede
gebyrer.

Indklagede besvarede klagernes henvendelse den 8. januar 1993,
og redegjorde for de af klagerne anfagtede forhold, og vedlagde
en opggrelse af klagernes indbetalinger og disses anvendelse
til betaling af forfaldne belgb. Det fremgik af opgerelsen, at
der pr. 31. december 1992 udestod 2.000,00 kr. i restance.

Sagen blev herefter indbragt for Realkreditankenavnet.
Efterfplgende fremsendte indklagede erindringsmeddelelse til

klagerne for sa vidt angik misligholdelsesgebyr for juni termin
1992 og for erindringsmeddelelse for december termin 1992.
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PARTERNES PASTANDE:

Klagerne pastdr indklagede tilpligtet at anerkende:

- at der ikke var hjemmel for indklagede til at opkrzve hen-
holdsvis forhgje erindringsgebyrer,

- at indklagede var uberettiget til at sende en pédstdet restan-
ce til incasso,

- at indklagede var uberettiget til at pdbegynde incassosag
uden feorst at have sendt erindringsmeddelelse,

- at indklagede ikke havde hjemmel til at true med tvangsauk-
tion,

- at den oprindelige beldning af klagernes ejendom ikke var
sket indenfor lovens rammer,

- at klagerne ikke overtrazder deres betalingsforpligtelser ved
at valge forst at indbetale efter modtagelse af erindrigs-
skrivelse,

- at klagen har suspensiv virkning i relation til udlazgsforret-
ninger, og

- at indklagede er forpligtet til yde lan til udferte forbe-
dringer.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerne anferer, at de den 6. februar 1992 var til mede med en
representant fra 1ndklagede, hvor der blandt andet blev dreftet
mulighederne for nye 1an eventuelt med forlanget lobetid til at
reducere ydelserne p& klagernes aktuelle lan.

Klagerne blev i den forbindelse orienteret om, at dette ikke
var muligt grundet de i ejendommen indestdende 1an.

Dette foranledigede klagerne til at foresperge om arsagen til,
at de altid havde haft vanskellgt ved at optage nye 1lan i deres
ejendom, idet klagerne allerede i 1984-85 havde haft svart ved
at f4 14n, uanset hvor meget ejendommen blev forbedret.

Besvarelsen af denne forespeorgsel fik klagerne til at rette
henvendelse til indklagede den 28. februar 1992 for at fa
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oplyst vilkdrene for optagelsen af l8nene i forbindelse med
ejerskiftet af ejendommen i oktober mi&ned 1980.

Pa baggrund af den uoverensstemmelse, der opstod i forbindelse
med restanceopkravningen af 28. februar 1992, undlod de at
betale de senere opkravede morarenter for marts, juni og
september termin, men indbetalte hele belgbet den 1. oktober
1992, da de var blevet oplyst om, at tvisten ikke bergrte
steorrelsen af de opgjorte morarenter.

Der er pa ydelsesopkrazvningen den 11. marts 1992 anfort 0,00
kr. ud for erindringsmeddelelse pr. 17. januar 1992, hvilket
ifelge klagerne tilkendegiver, at erindringsmeddelelsen ved-
rgrende terminsydelsen for december 1991 ikke blev udsendt.
Klagerne bestrider derfor indklagedes ret til at overgive
belpbet til incasso.

Den 9. september 1992 modtog klager fra indklagede et udspil pé&
en padstdet restance pd terminsydelsen pr. 11. juni 1992 pd ialt
1.924,66 kr.

Den 28. september 1992 og den 10. oktober fremsendte de en op-
gerelse, der var udarbejdet af dem selv, og som viser, at alle
ydelser i perioden 11. december 1990 frem til den 11. september
1992 er betalt.

Den af indklagede udarbejdede opgerelse af 19. oktober 1992 er
fejlagtig, idet de anferte erindringsgebyrer for den 24. juli
1989 og den 21. januar 1991 er angivet til 200,00 kr. pr. stk.,
mens klagerne henviser til, at disse gebyrer p& davarende
tidspunkt kun skulle udgere 100,00 kr. pr. stk. og igvrigt var
betalt.

Klagerne kan ikke acceptere, at indklagede sender sagen til
incassoadvokat og fogedretten blandt andet pa baggrund af de
omtalte erindringsgebyrer, som klagerne havde betalt.

Klagerne finder endvidere, at hvad indklagede har haft af

omkostninger til advokat, fogedret m.v., er klagerne uved-
kommende.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anferer i sin udtalelse, at hvad angdr instituttets
hjemmel til at opkrave gebyrer, fastldr § 34 i vedtegterne for
Nykredit A/S, at for 14n ydet i serier &bnet fer 1. januar
1991, hvor Nykredit omdannedes til aktieselskab, skal bestem-
melserne om udldn i vedtazgterne for den hidtidige forening
fortsat vare gzldende.
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Foreningens vedtagter § 24, stk. 2, indeholder hjemmel til for
bestyrelsen at fastsaztte regler for udldnet, herunder regler om
betaling af indskud eller stiftelsesprovision, lebende bidrag
og gebyrer for serviceydelser m.v. I henhold hertil har be-
styrelsen vedtaget en razkke gebyrer, herunder et gebyr i for-
bindelse med udsendelse af erindringsmeddelelse til de lanta-
gere, der ikke overholder deres betalingsforpligtelse. Dette
gebyr blev beslutttet forhejet til 200 kr. pd bestyrelsesmedet
den 28. november 1990.

Indklagede fastholder, at der den 17. januar 1992 blev udsendt
erindringsmeddelelse vedrerende restance for december termin
1991, samt at indklagede, uanset om klager har modtaget denne
skrivelse, er berettiget til at sende restancen til incasso.

Baggrunden for, at gebyret pad 200 kr., der p&lagdes klager i
forbindelse med udsendelsen af erindringsmeddelelsen den 17.
januar 1992, ikke var anfert i incassooversigten af 26. februar
1992, var at belgbet udlignedes ved klagers indbetaling den 3.
februar 1992.

Indklagede anferer endvidere, at instituttets incassoafdeling
ikke ser at have modtaget klagers henvendelse primo 1992
vedrgrende fejl i opgerelsen af klagers restance.

Ligeledes fastholder indklagede, at der ikke uretmassigt er
overgivet restancer til incasso. Indklagede pdpeger endvidere,
at fogedretten kan kontrollere restancens rigtighed.

Indklagede redegor for, at ndr incassoomkostninger er pdlebet
en sag pd grund af restancer, sd har indklagede ogsd panteret i
ejendommen for navnte omkostninger og kan derfor ogsd foran-
ledige ejendommen bortauktioneret. Indklagede henviser igvrigt
til, at taksterne for incassosalzr er godkendt af fogedretten.

Indklagede bemzrker afslutningsvis, at spergsmdlet om, hvorvidt
instituttet onsker at bevilge 1&n til forbedringer af en
ejendom, afgeres ud fra en vurdering af det foreliggende
projekt sammenholdt med gzldende lovgivning samt under hen-
syntagen til den af indklagede fastsatte kreditpolitik. Ind-
klagede anfgrer, at instituttet i denne sag ikke har fundet
forngdent grundlag for at yde klager det gnskede 1l&n.

ANKENEVNETS BEMARKNINGER.

Nzvnet finder, efter gennemgang af det modtagne materiale, at
de af indklagede udarbejdede opggrelser er korrekte, og at
arsagen til restancerne er, at klagerne har betalt for sent og
samtidig afviser at betale gebyrer og morarenter m.v.
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Til de af klagerne anferte enkelte pastande skal Navnet anfore
folgende:

Indklagede har gennem sine vedtazgter, hvortil der henvises i
pantebrevene, den fornedne hjemmel til at opkrazve de omhandlede
gebyrer, herunder for erindringsskrivelser. Indklagede er
endvidere berettiget til at fremsende eventuelle restancer til
incassso. Indklagedes restancekrav vil blive efterprovet af
fogedretten, safremt der geores indsigelser.

Der er ikke i sagen materiale, der giver grundlag for at tro,
at indklagede ikke har afsendt erindringsmeddelelsen dateret

den 17. januar 1992. Indklagede findes ved manglende betaling
at have varet berettiget til at overgive belobet til incasso.

Det folger af pantebrevsvilkdrene, at Kreditor har panteret
bl.a. for morarenter og omkostninger, som med fe¢je er afholdt
ved inddrivelse, og har mulighed for at ggre udleg i ejendommen
og sztte den pa tvangsauktion, hvis lantagerne misligholder
deres forpligtelser. Nazvnet finder ikke, at det kan kritiseres,
at indklagede gor lantagere, der misligholder deres betalings-
forpligtelser, opmarksom pd, at de udsaztter sig for, at ind-
klagedes krav vil blive tvangsfuldbyrdet, herunder ved tvangs-
auktion over den pantsatte ejendom.

Som sagen er oplyst, kan Navnet ikke tage stilling til,om den i
ejendommen ydede beldning er sket i strid med realkreditlovens
regler.

Klage til Realkreditankenazvnet har ikke suspensiv virkning med
hensyn til udlzgsforretningen.

Indklagede har ingen kontraheringspligt i forhold til klagerne,
hvorfor indklagede ikke kan tilpligtes at yde 1an til de pa
ejendommen udferte forbedringer.

Nazvnet kan herefter ikke tage nogen af klagernes pastande til
folge.

Som feplge af det anfoerte

b e s £t e m m e s

Nykredit A/S frifindes.
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