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SAGENS OMSTENDIGHEDER:
Klageren ejer et fritidshus, der er beldnt hos indklagede.

I juli 1992 henvendte klageren sig telefonisk til indklagede og
anmodede om et ans¢gn1ngsskema til eventuel omlzgning af de i
ejendommen indestdende 1&n.

Henvendelsen resulterede i, at indklagede tilsendte klageren en
ladneansggning samt en brochure om 1&n.

Af den fremsendte brochure "Frlvardlbelanlng af heldrsboliger
og fritidshuse" fremgar felgende p& side 2:

"Mulighed for omlagning af eksisterende 1l&n

I nogle tilfzlde vil det kunne betale sig ogsid at omlagge eventuelle
foranstdende 18n, sdledes at alle 1&n har samme lave rente som det nye 1l&n.

Se brochuren "Omlazgning af 1dn i heldrsboliger og fritidshuse" eller tal
med (instituttet) i forbindelse med behandlingen af Deres sag"

Pa side 5 i samme brochure fremgdr fplgende:

"Omkostninger ved lénet
Der pdlegber forskellige omkostninger, ndr man optager et ...-1&n:

* Stlftelsesprov1510n, der beregnes af lanets hovedstol og betales ved
udbetalingen af lanet.

* Fast lanesagsgebyr for behandling af lanesagen.

* Kurtage ved salg af obligationer. Betales i forbindelse med udbetaling af
ldnet...eveuenennn.

Ved tinglysning af pantebrev betales stempelomkostnlnger og et tinglys-
nlngsgebyr til staten. Endvidere kan der pdlebe omkostninger til en eventu-
el laneformidler.

Laneansggningsblanketten, som klageren udfyldte og indsendte
til indklagede, er nederst forsynet med felgende tekst:

"Oplysninger om gebyrregler fremgdr af (instituttets) Prisblad, der kan
rekvireres pa alle (instituttets) kontorer."

Det fremgar af indklagedes prisblad af 1. januar 1993, at der
beregnes et gebyr pa 1.000 kr. for lénesagsbehandling respekti-
ve 1éneti1bud samt at konverterlngsberegnlnger pdlzgges et
gebyr pa 300, 00 kr. pr. 1an.

Den 21. september 1992 fremsendte indklagede et lanetilbud til
klageren.
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Det fremgik af lanetilbudet, at der ville blive opkrazvet et
lanesagsgebyr pd 1.000,00 kr. samt et gebyr pa 300,00 kr. for
omlzgningsberegning, uanset om tilbudet blev udnyttet eller ej.

Med hensyn til gebyrregler henvistes der i tilbudet til ind-
klagedes prisblad, der kunne rekvireres.

Efterfglgende meddelte klageren indklagede, at hun ikke gnskede
at benytte sig af lé&netilbudet.

Den 27. november 1992 modtog klageren en opkravning pa de
omhandlede gebyrer pa ialt 1.300 kr.

Klageren protesterede den 15. december 1992 skriftligt over at
skulle betale disse gebyrer, idet hun anfe¢rte, at hun havde
faet oplyst, at der ikke var forbundet nogen omkostninger med
ansegningen om omlagningsl&n.

Klageren meddelte endvidere indklagede, at hun pr. 31. december
1992 ville indbetale et forelebigt beleb pd 750,00 kr., indtil
hun modtog besvarelse af sin henvendelse.

Den 22. januar 1993 fremsendte indklagede en erindringsmed-
delelse vedrgrende de resterende 550,00 kr. Erindringsmed-
delelsen var belagt med et gebyr p& 200 kr.

Klageren protesterede over for denne opkrzvning og indbetalte
550,00 kr., men ikke gebyret pa 200 kr. for erindringsmed-
delelsen.

Herefter blev sagen indbragt for Realkreditankenzvnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klager padstdr indklagede tilpligtet at anerkende, at klagers
indbetaling pd 750,00 kr. fuldt dazkker omkostningerne til
henholdsvis lanetilbud og omlagningsberegning.

Indklagede pdstdr frifindelse

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at hun ved sin telefoniske henvendelse til
instituttet havde forespurgt hvilke udgifter, der var forbundet
med ansegningen, og havde fdet oplyst, at dette var gratis.

Klageren fremhzver, at det fgorst var ved modtagelsen af léne-
tilbudet, at hun blev opmarksom pa, at hun skulle betale
1.300,00 kr. for ydelsen.
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Klageren oplyser, at hun derefter rettede henvendelse til ind-
klagedes hovedkontor i Kebenhavn, hvor det blev aftalt med
indklagedes reprasentant, at klageren skulle skrive til ind-
klagedes hovedkontor og udbede sig en forklaring.

Klageren anferer, at hun aldrig har modtaget svar pd sin hen-
vendelse, men derimod kun har modtaget erindringsskrivelsen.

Klageren mener ikke, at det er rimeligt, at hun skal betale
1.300,00 kr. og et gebyr pa 200,00 kr. for disse ydelser.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfegrer, at klageren i overensstemmelse med insti-
tuttets forretningsgang er blevet opkravet 1.000 kr. i sadvan-
ligt ldnesagsgebyr og 300 kr. for foretagelse af omlagningsbe-
regning.

Indklagede henviser til, at de omhandlede gebyrer er omtalt pa
side 10 i brochuren "Omlegning af 1lan i heldrsboliger og
fritidshuse", og at l&nesagsgebyret er omtalt pd side 5 i
brochuren "Frivardibeldning af heldrsboliger og fritidshuse".

Indklagede henviser ligeledes til, at det nederst pa anseg-
ningsskemaet er anfert, at oplysninger om gebyrregler fremgdr
af instituttets prisblad, som kan rekvireres pd alle institut-
tets kontorer.

Indklagede fastholder sdledes, at klageren retmzssigt er blevet
opkrevet 1.300,00 kr. for omprioriteringsberegningen og ud-
arbejdelsen af lanetilbud.

Indklagede afviser samtidig klagerens pdstand om, at hun af
indklagede telefonisk skulle have fdet oplyst, at indklagedes
ydelser var gratis.

Efter omstzndighederne frafalder indklagede det opkravede gebyr

pa 200,00 kr. i forbindelse med udsendelsen af erindringsmed-
delelse til klager.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Klageren har pa& forespergsel fra Navnssekretariatet oplyst, at
hun ikke udnyttede lanetilbudet, idet hun kun manglede at
betale i ca. 6 ar. p& det nuvzrende 1l&n og ikke gnskede et nyt
20-arigt la&neforlegb.

Om baggrunden for indbetalingen af 750 kr. i gebyr anfegrer
klageren, at hun ved forespgrgsel til Nazvnssekretariatet har
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fadet oplyst, at det sadvanlige gebyr for ikke at udnytte et
lanetilbud er 750 kr.

Indklagede har overfor Sekretariatet oplyst, at instituttet
frem til den 1. juni 1992 ikke opkrazvede gebyr, ndr et l&netil-
bud 1kke blev udnyttet Herefter ®#ndrede instituttet praksis,
for sa vidt angdr omlagningsldn, sdledes at der ved tilbud pé
omlagnlngslan betaltes fuldt gebyr for lanesagsbehandling
respektive lanetilbud samt for omlagnlngsberegnlng, uanset om
tilbudet blev udnyttet eller ej For ovrige laneformdl blev den
samme praksis indfert pr. 1. januar 1993.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

3 medlemmer af Nazvnet - Hugo Wendler Pedersen, Henrik Stig
Mgller og Tommy Nybo - udtaler:

Der er nederst pa ldneansegningen en henvisning til, at gebyr-
reglerne fremgar af indklagedes prisblad, som kan rekv1reres
Det fremgdr endvidere af det brochurematerlale, som klageren
modtog forud for ansegningen om lén, at der er omkostninger
forbundet med behandling af en lanesag hos indklagede.

Vi ville finde det hen51gtsma551gt at der blev gjort tydeli-
gere opma&rksom pd specielt lanesagsgebyret hvilket eksempelvis
kunne ske gennem en direkte angivelse i l&neansegningsblanket-
ten af, at der opkraves gebyr for lanetilbud respektive l&ne-
sagsbehandling - igvrigt med en henvisning til prisbladet.

Vi finder imidlertid, at klageren, der var i besiddelse af de
ovennavnte oplysnlnger om indklagedes gebyrregler, har for-
pligtet sig til at betale de opkravede gebyrer ved at anmode
indklagede om at udarbejde et l&netilbud pa klagerens ejendomn.
Vi bemzrkninger i tilslutning hertil, at det m& anses for en
nzrliggende og paregnelig mulighed, at der palagges gebyr for
et arbejde som udarbejdelse af et l1l&netilbud.

Vi finder, at klageren under de angivne omstzndigheder har
bevisbyrden for, at indklagede har oplyst, at ydelserne var
gratis, som pastdet af hende. Som sagen foreligger oplyst,
finder vi ikke, at klageren har leftet denne bevisbyrde.

Vi stemmer derfor for at frifinde indklagede.

2 medlemmer - Peter Mggelvang-Hansen og Bent Olufsen - udtaler:
Vi finder ikke, at der gennem henvisningen til, at gebyrregler-
ne fremgar af 1ndklagedes prisblad, er gjort tllstrakkellgt

tydeligt opmazrksom pa, at de modtagne ydelser, herunder lane-
tilbudet, var gebyrbelagt - ogsd i tilfzlde af, at tilbudet
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ikke blev udnyttet. Vi finder, at klageren pd grund af den
mangelfulde oplysning om gebyrerne har haft en berettiget
forventning om, at der ikke ville blive opkrzvet gebyrer. Vi
har i den forbindelse tillagt det betydning, at det ikke er
almindelig kendt, at der kraves gebyr for lanetilbud, der ikke
udnyttes, idet sddanne indtil for relativt kort tid siden var
gebyrfri.

Som fplge heraf stemmer vi for at tage klagerens pdstand til
folge.

Afgerelsen trazffes efter stemmeflertallet.

Som felge heraf

b e s £t e m m e s

Nykredit A/S frifindes.
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