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SAGENS OMSTZENDIGHEDER:

Klageren underskrev den 22. juni 2006 aftale om kgb af den
omhandlede ejendom, som var under opferelse. Ifeglge kebsaftalen
var overtagelsesdagen fastsat til den 1. april 2007. Det fremgik
endvidere af kgbsaftalen, at kebesummen var opgjort til i alt
1.695.000,00 kr., at der senest den 1. april 2007 skulle deponeres
1.670.000,00 kr. hos sa&lgerens pengeinstitut, og at der ved
kebsaftalens underskrift eller senest 5 dage efter skulle
deponeres 25.000 kr. hos den ved handlen medvirkende
ejendomsmegler.

Den 4. juli 2006 underskrev klager en ”“Anmodning om
garantistillelse og fremsendelse af udbetaling” pa 1.670.000,00
kr. til det med indklagede koncernforbundne pengeinstitut. I
henhold til aftalen skulle garantien pr. overtagelsesdagen
erstattes af en kontant deponering i salgerens pengeinstitut. Det
fremgik endvidere af aftalen, at belebet skulle tilvejebringes ved
optagelse af realkreditldn hos indklagede med et kontant provenu
pa 948.000 kr. og en egenfinansiering pa 722.000 kr. Sidstnavnte
belgb blev den 10. juli 2006 af klageren indsat péa& keberkontoen
hos det koncernforbundne pengeinstitut.

Ligeledes den 10. Jjuli 2006 fremsendte indklagede et 1lanetilbud
til klageren pad et 30-3arigt 5 pct. obligationslan pa 1.007.000 kr.
Lanetilbudet var beregnet pad grundlag af kurs 96,375, svarende til
en kursverdi pa& det nye 1lan pa& 970.496 kr. Det fremgik af
lanetilbuddet, at alle beregninger var baseret pa forelgbige
kurser, at det endelige resultat derfor fegrst var kendt ved lanets
udbetaling, og at indklagede anbefalede, at det nye 1lan blev
kurssikret. Det fremgik vyderligere, at tilbuddet var gyldigt
indtil den 9. januar 2007.

Det koncernforbundne pengeinstitut afgav den 11. Jjuli 2006 den
gnskede garanti.

Bygmesteren bad den 30. januar 2007 klageren om at acceptere, at
overtagelsesdagen blev udskudt til den 1. maj 2007. Mod en &ndring
af de e@vrige frister og en refusion pa 25.000 kr. blev der den 14.
februar 2007 indgaet aftale om den @ndrede overtagelsesdag.

Indklagede fremsendte den 16. februar 2007 en forlangelse af
betalingsgarantien til salgerens pengeinstitut, sdledes at denne
var 1 overensstemmelse med den @ndrede overtagelsesdag.

Den 18. april 2007 wudarbejdede indklagede et lanetilbud til
klageren pa& et 30-arigt 5 pct. obligationsldn pa 898.000 kr. med
10 &rs afdragsfrihed. Tilbudskursen var 1 lanetilbudet oplyst til
96,762.



Den 23. april 2007 udarbejdede indklagede endnu et lanetilbud til
klageren pa et 30-arigt, 5 pct. obligationslan pa 873.000 kr.
Tilbudskursen var i ldnetilbudet oplyst til 97,743. Det fremgik af
lanetilbudet, at alle beregninger var baseret pa forelgbige
kurser, og at det endelige resultat derfor fgrst wvar kendt ved
lanets udbetaling, samt at indklagede anbefalede en kurssikring.
Af lanetilbudets side 4 fremgik det, at lanetilbudet var gyldigt
til den 11. oktober 2007, medmindre andet aftaltes. Dette tilbud
dannede efter det oplyste grundlag for den senere laneudbetaling.

Den 26. april blev der udskrevet endnu et lanetilbud til klageren
pa et rentetilpasningsléan.

Ligeledes den 26. april 2007 underskrev klageren dels en
udbetalingsblanket til indklagede med anmodning om, at lanet pa
873.000 kr. blev udbetalt hurtigst muligt pa en pantebrevsgaranti
fra det koncernforbundne pengeinstitut, dels et
kontanthandelsdokument til det koncernforbundne pengeinstitut,
hvoraf blandt andet fglgende fremgar:

”.Jeg har last narverende aftale og har i forbindelse med aftalens indgaelse
modtaget radgivning fra ..(den léneformidlende ejendomsmagler).., blandt andet om
udbetaling af det nye realkreditldn og muligheden for kurssikring. P& denne
baggrund har jeg truffet fglgende beslutninger vedrerende udbetaling af nyt lan:

Jeg gnsker, at realkreditlanet udbetales saledes:

X Jeg esnsker ikke kurssikring, men at lanet udbetales pr. overtagelsesdagen..”

Lanet pa& 873.000 kr. blev udbetalt den 3. maj 2007 til kurs
97,890. Det fremgik af laneafregningen, at kursen var Kebenhavns
Fondsbgrs’ officielle kurs ”“Alle handler kl. 17” pr. 1. maj 2007,
og at handelstypen var gennemsnitskurshandel.

Den 29. maj 2007 meddelte klageren indklagede og den
laneformidlende ejendomsmaegler, at han personligt havde afleveret
sit skegde til ejendomsmzgleren, da han ikke mente, at oversendelse
pr. post var tilstrakkeligt sikkert, og at han onskede skedet
retur igen via ejendomsmegleren, sa& han selv kunne afhente det.

Den laneformidlende ejendomsmegler bekrazftede samme dag
modtagelsen af det originale skede, som var blevet videresendt til
indklagede til brug for tinglysning af nyt lan.

Den 12. juni returnerede indklagede klagerens skgde pr. post til
klagerens adresse.

Den 20. juni 2007 fremsendte indklagede en velkomstskrivelse til
klageren vedlagt et servicekort.



Klageren returnerede servicekortet. I zrubrikken 7“Er alt som det
skal vare?”, havde klageren anfert et nej med henvisning til, at
han havde spgrgsmal, som han stadig ikke havde faet ordentligt
svar pa. Klageren vedlagde servicekortet feolgende skrivelse, som
er dateret 28. juni 2007:

”.Der er 27 juni 2007 modtaget servicekort og der forespeorges om vor tilfredshed
vedr. den lanesagsbehandling der er foretaget i forbindelse med vores 1lan.

Der er en mindre utilfredshed, den skyldes vi den 18 april 2007 ved fremmede hos
..{den laneformidlende ejendomsmegler).. for at fa lanet endeligt pa plads, det
kunne ikke lade sig gere grundet problemer ved ..(indklagede)..

Undskyldningen: ..{(Ejendomsmegleren).. brugte, var ..(indklagede).. ikke automatisk
havde forlanget lanetilbudet udover det % &r et lanetilbud skulle vare galdende.

Der kan ikke findes noget i det materiale der er 1 vor besiddelse herunder
..{indklagedes).. laneguide om at ..{(indklagede).. lanetilbud kun var galdende 1 et
s ar, senere er der forespurgt pr. tlf. .. om hvor denne %% ars
varighed/begransning for lanetilbud var navnt men det kunne ikke besvares.

Det oplystes i navnte tlf. samtale, der forinden vor kontakt til ..(indklagede)...
havde varet kontakt til andre Kredit Institutter og det menes lanetilbud derfra

var galdende 1 1 &r og det samme ogsd for ..(indklagede).. vedkommende.

Nu var det vor tanke, lanet pr. 18 april 2007 skulle kurssikres, da kursen for

tilsvarende obligation 5% 38 med afdrag for ..(indklagede)..vedkommende i DR.
Tekst TV. Var ca. kurs 98+? Men efter navnte ..(indklagede)..undskyldning: Brugt
af ..(ejendomsmazgleren).., var en kurssikring efter vor mening ikke mulig pr. 18.
april 2007.

Den 18 april 2007 menes kursen derfor vaere pa 98+7?, sa vil de venligst oplyse os
om hvad kursen havde varet safremt vores lan var kurssikret ca. kl. 15.00 eller
15.30 pr. 18 april 2007. Den obligation/papir serie der ligger til grund for
lédnet er 5% ..(serie).. med afdrag.

Er klar over en kurssikring medferer et gebyr pa 500,- kr. for la&ntagere. Men er
uklar over hvorledes en kurssikring den 18 april 2007 ca. kl. 15.00 eller 15.30
ville pavirke en senere endelig afregning/opgerelse, men oplys venligst om
hvordan og hvorledes, er der @ndringer i div. datoer mv.

S&ledes der eventuelt kan overvejes en skriftlig klage..”

Den 24. oktober 2007 sendte klageren et brev til den
ladneformidlende ejendomsmegler med felgende indhold:

”.Vedr. byggeldn nr..

Lanet er af radgiveren formidlet i ejendommen ..(klagerens tidligere ejendom)..
Sporgsmal der skriftligt er tilsendt ..(indklagede).. er ikke besvaret, der
forsgges med svar i tlf. samtaler pa ..(indklagedes).. initiativ, 1 de forte

samtaler besvares spgrgsmalene ikke tilfredsstillende og anmodninger 1 samtaler
om skriftlige svar er ikke opfyldt, de utilfredsstillede tlf. svar og manglende
skriftlige svar medfgrer henvendelsen.



Den 18 april 2007 var min hustru og jeg pa dit kontor ca. kl. 15.00 for der
endeligt f& lanet pa plads, vi havde tenkt pa en kurssikring den dag, der ville
tilsyneladende kun vere et lille kurstab pa ca. 1,75%?

Vi kom umiddelbart ikke ret langt med noget. For der var reelt jikke noget lan
mere?. Efter de oplysninger du kom med, var lanetilbudet ikke fornyet som
sadvanligt efter 6 mdr.?. Lanetilbud fra ..(indklagede).. er kun galdende i 6
mdr.?.

I de papirer der haves vedr. lanet, Laneguide mv. findes der ingen 6 mdr. regel
vedr. ..(indklagede).. lanetilbud. Lanetilbud fra ..(indklagede).. md vare galdende
i 1 &r, som det er ved andre Kredit Institutter i Danmark. Felgen af det med fed
skrift nzvnte er, der reelt intet 1léan er, intet 1lan der kan kurssikres. Det er
uforstdeligt, der forefindes en garanti med et indbetalt belgb og der md til
denne veare et 1lan. Se naste afsnit.

Vedr. léanet er der en garanti der legber til 1 april 2007, den bliver i feb. 2007
forlenget efter de er forevist dig et brev fra bygherre/salger .., der anmoder om
endring i afleveringsdagen fra 1 april 2007 til 1 maj 2007, du foresporges om
hvordan/hvorledes en forlangelse kan/skal ske.

Dit svar er: Der er intet problem, der skal dog foreligge noget skriftligt med
hvor forlangelsen er navnt med datoer og div. underskrifter. En kort tid efter
(2-3 dage) Dbliver der til dig afleveret div. underskrevne breve/papirer, dels
fra lantager og bygherre/salgeren .., midt i feb. 2007 modtager du de navnte
breve/papirerne, der godkendes, du kopierer, bruger din computeren og oplyser
forlengelse er pa plads.

Derfor onskes der nu oplysninger om den kurs, der kunne vare kurssikret til pr.
18. april 2007 ca. kl. 15.00 i den obligations serie der ville ligge til grund
for vort 1a&n davarende, samme obligation serie der senere endeligt anvendes, med
en forklaring om hvordan ..(indklagede).. kommer frem til denne kurs, da det i en
avis med kurslister er set, der ingen handler skulle vaere foretaget pr. 18 april
2007 i obligationsserien? Det ma oplyses der i en tlf. samtale med en
medarbejder pd tlf. .. om dette er modtaget en oplysning om at kursen formentlig
14 tet pa, lige under og ved ca. 98,2% ved en kurssikring pr. 18 april 2007,
oplysningen er modtaget forinden det omtalte brev heri er tilsendt
..(indklagede).. sammen med noget andet til og via en ..(indklagede)..adresse 1
(Brevet er ikke vedlagt i kopi)

Er klar over en kurssikring medferer et gebyr pa 500,- kr. er klar over en kurs
forskel p& 0,1% svarer til 873,- kr. med en hovedstol pa 873.000,- kr. uden div.
kendsgerninger kendes menes det der md vaere et belgb eller en besparelse i
lantagers faver efter gebyrbetalingen. Skensmassigt mellem 500,-/1.000,- kr.

Hvorledes spiller en foretagen kurssikring evt. ind og pd& ved den endelige
udbetaling af lanet til belgbsmodtageren, oplys venligst om der er udgifter,
renteudgifter mv., der ved en kurssikring ikke Dberegnes til wugunst for
lantageren, muligvis er der noget beskrevet i ..(indklagede).. ldneguide der ikke
forstas korrekt.

Efter modtagelse af de udbedte oplysninger, vil der her blive taget beslutning
om en eventuel klage skal skrives og fremsendes. ..(Indklagede).. har mulighed for
selv at foretage en beregning mv. forefindes..”

Den laneformidlende ejendomsmagler besvarede den 5. november
klagerens henvendelse pd f@lgende made:



”.Jeg har d.d. modtaget dit brev og er meget uforstaende over igen at skulle
bruge tid pa denne sag!

Som tidligere oplyst var der afgivet 1lanetilbud fra ..{(indklagede).. Kopi af
tilbud vedlagges. Pa side 4 fremgar det klart og tydeligt at tilbudet er gyldigt
til den 09.01.2007. Det vil sige tilbudet bortfalder efter 6 mdneder. Hvad andre
institutter ger er ganske underordnet for sagen.

Fra sagens start og indtil byggeriet var ved at vare faerdigt dreftede vi
temmelig mange gange om lanet skulle kurssikres og ALLE gange blev der klart og
tydeligt svaret tilbage, at I ikke enskede kurssikring.

P4 baggrund af de mange afvisninger vurderede jeg at kurssikring ikke var et
krav pad mgdet den 18. april. Pa dette mede gjorde I ej heller opmerksom pa, at
det var her og nu kurssikringen skulle gennemfores. Hvis I havde oplyst at det
skulle ske, kunne dette have ladet sig ggre. Men I gav ikke indtryk af at det
var et krav og at I ikke wville vente. Safremt I ikke onskede at spille pa
kursudviklingen mere burde I klart have givet besked om at kursen skulle lukkes
hurtigst muligt og ikke blot vente pd vort mede den 26. april.

Sluttelig skal Jjeg oplyse at vi tidligere har dreftet Jeres mulighed for
kompensation for den lidt darlige kurs og i den forbindelse var I klar over, at
sandsynligheden for kompensation ikke var serlig stor, men at I alligevel ville
preove, for som ..(klager).. sagde “jeg har jo ikke noget at tabe, det koster kun
et frimerke”.

Jeg haber med denne redegerelse, at sagen endeligt kan fa en afslutning..”

Klageren henvendte sig igen den 7. november 2007 til
ejendomsmegleren. I brevet gentog klageren sine synspunkter
vedrgrende sammenh&ngen mellem garantistillelsen og det

oprindelige lanetilbud af 4. juli 2006. Klageren henviste til, at
der foreld et aftalt 1an, hvis stegrrelse blot skulle tilpasses,
med en garanti, som legb frem til den 1. april 2007, og som medio
februar 2007 blev forlanget og @ndret til 1. maj, og ikke - som
pastaet af ejendomsmegleren - et udlegbet lanetilbud.

Den laneformidlende ejendomsmaegler afviste den 12. november 2007,
at klageren havde krav p& kompensation af nogen art.

Den 18. november 2007 henvendte klageren sig skriftligt til
indklagede. I brevet redegjorde klageren for handelsesforlgbet,
idet han blandt andet fremhaevede, at han pa megdet med
ejendomsmegieren den 18. april 2007, hvor kursen var 98,25, havde
gnsket at kurssikre lanetilbudet af 10. Jjuli 2006, men at dette
imidlertid ikke var muligt, idet lanetilbudet tilsyneladende var
udlgbet. Dette stod klageren uforstdaende overfor 1 betragtning af,
at der foreld en skriftlig laneaftale, der tidligst kunne udlgse
pr. 1. maj 2007. Klageren oplyste, at han i tiden efter den 18.
april 2007 flere gange havde fdet tilbud om kurssikring, hvilket
han imidlertid havde afvist, idet kursen wvar skredet i hans



disfaver. Yderligere rejste klageren spergsmalet til behandlingen
af hans skegde, der var kommet retur 1 beskadiget stand.

Klageren meddelte samme dag den laneformidlende ejendomsmegler, at
han var meget utilfreds med dennes svar o9 derfor havde fremsendt
en klage direkte til indklagede.

Indklagede besvarede den 3. december 2007 klagerens henvendelse pa
fzlgende made:

7 yi har nu haft lejlighed til at gennemga sagen.

Vi laser dine breve, som det er din opfattelse, at du har faet dit 1lan udbetalt
til en darligere kurs, end den du kunne have opnaet ved at tegne en
fastkursaftale. Det er ikke tilfaldet.

Den 4. juli 2006 underskriver du og din hustru en Anmodning om Garantistillelse
pa 1.670.000 kr. i forbindelse med jeres keb af ejendommen .. Da 1 gnskede at
finansiere en sterre del af kebesummen selv, udferdigede vi 10. juli 2006 et
tilbud pa 1.070.000 kr. til 5% rente. Kursen var iflg. tilbudet pa& 96,375.
Tegning af en fastkursaftale pa dette tidspunkt til 1. april 2007 ville have
medfort et kursfradrag pa 0,78, hvorefter udbetalingskursen ville have varet
95,595.

En senere forlangelse af en sadan fastkursaftale men en maned ville have
pevirket et yderligere kursfradrag pa 0,1 samt et @ndringsgebyr for pa 500 kr.

P4 daverende tidspunkt udferdigede vi kun lanetilbud gzldende i 6 maneder.
Tilbudets udlgbsdato fremgadr af lanetilbudets side 4, feorste afsnit under
"Betingelser for udbetaling af nyt 1an”. Med den stillede garanti havde det
veret naturligt, om tilbudet var blevet forlanget med yderligere et halvt ar ved
udleb. Det skete ikke, hvilket vi beklager.

Ved din henvendelse 18. april 2007 til ..(den laneformidlende ejendomsmegler)..
stod tilbudet derfor som udlebet. Det bevirkede, at der skulle udfardiges et nyt
tilbud. Det skete samme dag. Tilbudet blev pa din anmodning pa 898.000 kr. til
52 rente. Tilbudskursen baseret pa den pr. 17. april noterede kurs var kun
96,762, idet obligationsserien var med mulighed for afdragsfrihed.

Hvis tilbudet var udferdiget uden mulighed for afdragsfrihed, ville kursen have
veret 97,55, da det er den noterede kurs fra den foregaende bersdag, der danner
grundlag for beregningen af provenuet i lanetilbudene. Imidlertid steg kursen
18. april, saledes at lanet kunne have varet kurssikret ud fra den noterede kurs
pa 97,980 med et kursfradrag frem til 1. maj pa 0,17. Udbetalingskursen kunne
derved have varet sikret til 97,738.

23. april udfezrdigede vi endnu et tilbud til 5% rente, men nu pa 873.000 kr.
uden mulighed for afdragsfrihed. Kursen var nu 97,743. En fastkursaftale pa
dette tidspunkt havde medfert et kursfradrag pa 0,15 frem til 1. maj.
Udbetalingskursen kunne saledes have veret 97,593.

26. maj fik du et tilbud pa et rentetilpasningslan med en hovedstol pa 853.000
kr. Provenuet pa dette tilbud var identisk med provenuet i lanetilbudet af 23.
april p& ner et par hundrede krconer.



Du valgte at f& tilbudet af 23. april udbetalt. Du valgte ogsa, at tilbudet ikke
skulle kurssikres. Lanet blev udbetalt til kursen pr. 1. maj, der blev 97,89,
altsd til en bedre kurs end den du ville have faet, hvis du pd et af de gvrige
angivne tidspunkter havde tegnet en fastkursaftale.

Du har saledes ikke haft et kurstab ved ikke at have tegnet en fastkursaftale.
Der er sdledes ikke grundlag for at yde dig nogen kompensation i sagen for den
manglende kurssikring. Vi vedlagger et bilag, der viser kursudviklingen i
perioden fra 18. april til 1. maj.

Vi har ingen notater om, i1 hvilken forfatning vi modtog dit skede. Ligeledes har
vi ingen notater om, i hvilken stand det var, da vi returnerede det til dig.
..(Indklagede).. har ikke haft behov for at abne skedet, idet vi blot har anvendt
det overfor tinglysningskontoret som legitimation ved tinglysningen af vores
pantebrev. Vi har ikke kendskab til, om tinglysningskontoret matte have haft
behov for at &bne skegdet.

Vi haber, at vi hermed har redegjort for forlebet pd tilfredsstillende vis..”

Den 13. december henvendte klageren sig atter til indklagede. I
brevet redegjorde klageren for de skader, der var pafert skedet.
Desuden anmodede klageren om alle oplysninger om de
obligationsserier, der var navnt i1 indklagedes svar, med angivelse
af fondskode, datoer og diverse kurser for perioden 17. april til
1. maj 2007. Klageren erkendte, at det af lanetilbuddene fremgik,
at der var en 6 maneders gyldighedsperiode. Klageren fremhavede,
at det 1 samme afsnit blev anfert, at fristen kun galder, hvis
ikke anden aftale foreligger. Da der foreld en aftale qua
garantien, fandt klageren ikke, at indklagede kunne paberabe sig
fristen, men matte tage ansvar for sine fejl.

Indklagede besvarede den 21. december 2007 klagerens henvendelse
pa felgende made:

”“.Vi er ikke bekendt med, hvem der har skilt dit skede ad, ligesom vi heller
ikke er bekendt med, hvem der har forseggt at samle det igen. Vi kan oplyse, at
et skegde, der leveres til tinglysning, skal vare samlet pa en sadan made, at
tinglysningskontoret kan indsaztte fortlosbende sider. Dette er ikke muligt, hvis
et skede er samlet med en ryg af plastic. Vi kan kun beklage, at du ikke finder,
at skedet er samlet tilfredsstillende. Vi finder ingen anledning til at foretage
os yderligere i den henseende.

Vi vedlagger en kopi af de tre tilbud vi har udferdiget henholdsvis 18. april,
23. april og 26. april 2007. Ligeledes vedlagger vi kursoversigter pa alle tre
obligationsserier udvisende kursudviklingen i perioden 17. april til 26. april.
P4 baggrund af denne dokumentation m& vi fastholde, at du ikke har haft et
kurstab, idet den faktiske udbetalingskurs blev hojere, end den kurs du kunne
have kurssikret til.

Alle tilbud har forskellige tilbudsnumre. Arsagen hertil er, at der ved enhver
endring af et tilbud maskinelt dannes et nyt lanenummer.

Vi finder ikke, at der i ..(indklagede).. er begdet ansvarspadragende fejl,
hvorfor vi ikke egnsker at tilbyde nogen kompensation..”



Klageren var ikke tilfreds med indklagedes svar og rettede pa ny
den 7. januar 2008 henvendelse til indklagede med anmodning af, at
indklagede fremkom med en rakke oplysninger, kurser, regelsat m.v.
I den forbindelse stillede klageren spgrgsmal til et gebyr pa 300
kr., som fremgik af laneafregningen

Indklagede oplyste i brev af 14. januar 2008 til klageren, at de
300 kr., der wvar trukket i gebyr pd laneafregningen, var en
omkostning for notering af den transport, klageren gav det
koncernforbundne pengeinstitut i den deponerede restkgbesum. Med
hensyn til klagerens gvrige spogrgsmdl henviste indklagede til, at
disse var Dbesvaret 1 den tidligere korrespondance, og at
indklagede derfor ikke havde yderligere at tilfaje.

Den 11. februar 2008 rettede klageren pa& ny henvendelse til
indklagede. I Dbrevet gennemgik klageren hele sagsforlgbet i
detaljer. Klageren fremhavede pa& ny den sammenhazng, der burde have
veret mellem garantiaftalen og lanetilbudet, og at netop den
manglende sammenhang havde afskaret ham fra at foretage
kurssikring som @nsket den 18. april 2007. Klageren opgjorde sit
tab pa felgende made:

”.Lantager gar i sin beregning ud fra de hejeste kurser der er navnt i de pr. service
tlf. indhentede oplysninger. Beregningen viser fglgende:

Hovedstol 873.000,- kr. kebskurs 98,15 med fastkursaftale

18. april 2007 =856.849,50 kr.
Hovedstol 873.000,- kr. kurtage kursfradrag 0,15 - 1.309,50 kr.

Provenu i lantagers faver =855.540,- kr.
..{Indklagedes).. lanesagsgebyr - 1.000.- kr.
Provenu i l&ntagers faver =854.540.- kr.
..{Indklagede).. gebyr vedr. tingbogs udskrift = 175,- kr.

Provenu i lé&ntagers faver =854.365,- Kkr.
Tilbageforing af ..(indklagedes).. uberettigede beregnede

Renter kontoudtog maj 2007 + 544,29 kr.
Provenu i l&ntagers faver =854.909,29 kr.
Dette provenu beregnet af ldntager medfgrer der i lantagers faver er 854.909,29 kr.
dette provenu fratrukket det provenu ..(indklagede).. laneafregning

navner i ldntagers faver pa 850.968,25 kr.
medferer der er en difference i lantagers faver pd totalt 3.941,04 kr.

Hvor der er indregnet de af ..(indklagede).. trukne renter 544,29 kr. ifslge kontoudtog maj
2007.

Om der evt. dertil i 1lantagers faver skal tillaegges 300,- kr. for et gebyr der af
..(ejendomsmaegleren).. og dermed ..(indklagede).. er beregnet i forbindelse med en transport
videt ikke?

Lantager mener umiddelbart dette gebyr er en del af garantiaftalens gebyr pa 1.500 kr. og
dermed afkravet uden begrundelse. Der er tillige en tekst navnt i garantiaftalen vedr.
belgbet pd 1.670.000,- kr. overfegrsel til modtagers ..(bygherres).. bankforbindelse, der er
forstdet som varende en gebyrfri overfgrsel for lantager?..”

Indklagede besvarede den 20. februar 2008 klagerens henvendelse pa
felgende made:



”..(Indklagede).. har i alle tilbud fulgt de regler der galder for udgvelse af
realkreditvirksomhed. Med tilbudene er fulgt de oplysninger, som lantager skal
modtage. ..{Indklagede).. w@nsker ikke at oplyse vores interne kredit- og
udlanspolitikker, ligesom vi ma henvise dig til at indhente de enkelte love og
bekendtgegrelser fra anden side.

Det er vores opfattelse, at alle dine anbringender er besvaret i henholdsvis din
korrespondance med ..(ejendomsmegler/privatradgiver).. og i vores breve af 3.

december og 21. december 2007 samt 14. januar 2008. Vi kan ikke tilfere sagen
yderligere, og betragter den fortsat som afsluttet fra vores side..”

Klageren indbragte efterfslgende sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at yde ham en erstatning pa
3.941 kr. Herudover pastar klageren indklagede tilpligtet at
bringe hans skede i den stand, hvori det blev indleveret til
indklagede.

Indklagede pastar, for sa vidt angar erstatningskravet,

frifindelse. Over for klagerens pastand om retablering af skedet
pastar indklagede principalt afvisning, og subsidiert frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at der efter hans opfattelse er pafert ham et
skonomisk tab pa 3.941 kr. som felge af en bevidst/ubevidst intern
fejl hos indklagede.

Han henviser i det hele til sine klageskrivelser med bilag,
herunder opgerelsen af erstatningskravet i brevet af 11. februar
2007 til indklagede.

Han klager ogsd over skaderne pd& hans skgde, selv om han er
usikker pé&, om denne klage kan behandles af Ankenzvnet. Den er
taget med, idet den er navnt i hans klagebreve til indklagede.

Han skal yderligere tilfeje, at de returnerede svar pa indklagedes
spergeskemaer medferte, at der pd indklagedes initiativ Dblev
foretaget 2 telefonopkald til ham. Det forste telefonopkald fra
indklagede blev fgrst foretaget efter returneringen af det andet
spgrgeskema. I den forste telefonsamtale taltes der om
ladnesagsforlgbet og hans utilfredshed. I samtalens 1legb blev der
modtaget 3 mundtlige oplysninger, som han bad om at f& tilsendt
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skriftligt fra indklagede. Uanset om det blev lovet, fik han ikke
oplysningerne tilsendt.

De modtagne telefonoplysninger er:

° Oplysning 1:
o At det den 18. april 2007, ca. kl. 14.30 - 15.00, vwvar
muligt at indgd en fastkursaftale til ca. kurs 98,15 for
den aktuelle obligationsserie bag hans lan.

® Oplysning 2:
o Der foreld et lanetilbud dateret 11. april 20077 Hvortil
han matte svare, at det navnte tilbud dateret 11. april
2007 var ham ubekendt.

° Oplysning 3:
o At automatiske forlangelser af lanetilbud skete hver 3
maned.

Ved det telefonisk aftalte me@de med den laneformidlende
ejendomsmegler, der fandt sted den 18. april 2007, ca. kl. 14.30 -
15.00, var det hans forventning, at lanesagen kunne afsluttes med
underskrifter p& de endelige l&nedokumenter. Som navnt 1 hans
klageskrifter var det abenbart ikke muligt at komme videre grundet
manglende automatisk forlangelse af lanetilbudet. Det blev oplyst
af ejendomsmaegleren, at der skulle ga nogle dage, feor der kunne
kommes videre. Yderligere oplysninger blev ikke givet, selv om han
stillede spgrgsmal.

Den oplysning om en manglende automatisk forlangelse er formentlig
geldende for lanetilsagnet, men dette er/var ham uforstdeligt. Det
er stadig hans opfattelse, at der forelda en aftale, der 1 ferste
omgang tidligst kunne wudlegbe pr. 1. april 2007 - og efter
@ndringen den 14. februar 2007, som blev godkendt af
ejendomsmegleren, tidligst den 1. maj 2007.

Det eneste, der kunne udskrives 1 forbindelse med lanesagen den
18. april 2007, var en anmodning vedrgrende hans skeode pa
ejendommen m.v. Det var abenbart ikke muligt at aftale en
fastkursaftale, for hans umiddelbare indtryk var, at der ikke wvar
noget 1an den 18. april 2007.

Han har modtaget forskellige oplysninger vedrgrende automatiske
forlengelser, dels telefonisk om forlengelser hver 3. maned, dels
skriftligt fra indklagede om 6 maneders frister. Det n&vnes i
brevet fra indklagede, at det havde veret naturligt, at lanet var
blevet forlenget, sa det svarede til garantiaftalen.
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Garantiaftalens forlangelse fra 1. april 2007 til 1. maj 2007 er
ikke omtalt fra indklagedes side.

Han henviser til den fremlagte kopi af forsiden m.v. af
lanetilbud, dateret 23. april 2007. Datoen er rettet til den 26.
april 2007. Det er det lanetilbud, der efter fejl begdet af
indklagede tilsyneladende er det rigtige grundlag for afslutningen
af hans 1ldnesag den 26. april 2007. Hvorfor det er dateret
forkert, vides ikke. Lanetilbudet af 23. april 2007 wvar ikke
medsendt de 2 andre lanetilbud af samme dato. Efter telefonisk
anmodning og alene for hans oplysning blev de fremsendt af
ejendomsmegleren. Disse 2 andre lanetilbud er senere den 26. april
2007 skrottet lodret af ejendomsmegleren. Disse lanetilbud, der
blev fremsendt til hans orientering, er de lanetilbud, der senere
optrader 1 indklagedes brev af 21. december 2007, og som han
betegner falske m.v.

De lanetilbud fra forskellige datoer, som var vedlagt indklagedes
brev af 21. december 2007, er for tos vedkommende falske og
konstruerede og det tredje er fejldateret den 23. april 2007, JEf.
ovenfor.

Af lanetilbudet af 10. juli 2006 fremgar det, at det er gyldigt
indtil 9. januar 2007, medmindre andet er aftalt. Han skal i den
forbindelse understrege, at der var en aftale, der overholdt dette
"medmindre andet er aftalt”, dels en mundtlig aftale pr. 10. juli
2006 dels garantiaftalen.

Til indklagedes udtalelse har han en rakke bemerkninger:

Alle hans oplysninger - af indklagede kaldet hans pastande -
fastholdes fuldt ud. Hans oplysninger er korrekte med meget fa og
meget sma divergenser 1 det, der er oplyst om. Oplysninger, der
delvis indhentet pr. telefon fra indklagede i1 telefonsamtaler pa
indklagedes initiativ mv. De navnte oplysninger er udbedt tilsendt
skriftligt fra indklagede, men skriftlige oplysninger mv. fra
indklagede mangles totalt i lanesagen indtil ca. 3. - 10. december
2007.

Til de af indklagede fremlagte bilag wvil han knytte fglgende
kommentarer:

Indklagedes hjalpebilag A 1 har han ingen kommentarer til, ud over
at det ma opfattes som en delvis forvirringsmangvre. Der er vist
slutkurser formentligt kl. 17:00. Han kan kun henvise til, at der
ifelge indklagede kan 1indgads fastkursaftaler pa et hvilket som
helst tidspunkt pa dagen, hvor en sadan gnskes.
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Med hensyn til garantien har han intet kendskab til denne, ideet

han

ikke fik noget tilsendt fra indklagede. Han matte indhente

informationer herom fra den ved handlen medvirkende
ejendomsmagler.

Lanetilbudet af 10. juli 2006:
Der foreligger klart en anden aftale. (Garantiaftalen)

1.:

Det indklagede henviser til om tilbudsfristen er en
pastand, der er delvist ukorrekt. Lanetilbudets varighed
gadr som navnt til den 9. Januar 2007. Ingen tvivl, for
det kan bade ses og lases. Der er i forbindelse med den
anforte tekst vedrerende lgbetid indtil den 9. Jjanuar
2007 en tekst i samme afsnit, der navner, hvis ikke anden
aftale foreligger. Fristen galder saledes kun, safremt
der ikke foreligger en anden aftale.

Der foreld en anden aftale. Der var indgaet en
garantiaftale frem til 1. april 2007, hvor denne skulle
aflgses af en endelig lanesagsafslutning. Dertil kan
nevnes, at ejendomsmegleren ved indgaelsen udtalte, at
alt dermed var pa& plads indtil ca. medio marts 2007, hvor
diverse lanedokumenter endeligt skulle underskrives aft
ham. Fristen for garantien den 1. april 2007 ma vere den
samme indirekte/direkte for la&netilbudet.

Han henviser i den forbindelse til den udtalelse, som
ejendomsmegleren kom med den 18. april 2007, om en
manglende automatisk forlangelse. Mgdet var telefonisk
aftalt den 10. april 2007.

Det vides ikke, hvorfor indklagede ikke har vedlagt en
kopi af indklagedes brev af 3. december 2007 til ham pa
hans gamle adresse, ©0g som senere blev sendt til hans nye
adresse.

Derfor fremlagger han til oplysning for indklagede en
kopi af brevet, hvor han har tilladt sig indramme det
vigtigste afsnit pa brevets forside.

Fra dette brev er fglgende citat hentet: ”"Pa4 davarende
tidspunkt udfardigede vi kun lanetilbud galdende 1 6
maneder. Tilbudets udlegbsdato fremgar af lanetilbudets
side 4, forste afsnit under “Betingelser for udbetaling
af nyt 1an”. Med den stillede garanti havde det veret
naturligt, om tilbudet var blevet forlenget med
yderligere et halvt ar ved udleb. Det skete ikke, hvilket
vi beklager.” Teksten i citatet ma vare bevis for, at der
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10.:

11.:

er sket et eller andet, utilsigtet eller med fuldt
overlag, hos indklagede. Dertil skal det tilfejes, den
nevnte beklagelse ikke kan godkendes. Teksten 1 citatet
er kun en delvist beskrivelse fra indklagede af, hvad der
fremgar af lanetilbudets side 4, afsnittet "“Betingelser
for udbetaling af nyt 1an”. Der er derunder et afsnit,
der kort, ikke ordret er gengivet.: Hvis 1ikke anden
aftale foreligger. Dertil md det nedenfor anfegrte om
@endringen af overtagelsesdagen vare bevis for, at der
allerede i Jjanuar 2007 blev foretaget en automatisk
forlangelse. Hvor l&nge vides ikke, men formentligt til
ca. 10. juli 2007.

Med et halvt ars forlangelse ville lanetilbudet feorst
udlgbe ca. den 9. juli 2007, og det, der er citeret, kan
kun opfattes som et endegyldigt bevis for, at der af
indklagede er begaet en ansvarspadragende intern fejl.

1.: En fejl, der medfgrer hans krav om en kompensation pa
ca. 3.900/4,100 kr. Kravet kan opfyldes af indklagede
uden en kendelse fra Realkreditankenavnet eller efter en
kendelse fra Realkreditankenavnet.

Der er modtaget 3 forskellige telefoniske oplysninger fra
indklagede <ca. Jjuli 2007, hvoraf der navnes 2, Jf.
ovenfor.

Der blev modtaget telefonisk oplysning om, at der foreld
et lanetilbud dateret 11. april 2007? Hvortil han matte
svare, dette lanetilbud var ham ubekendt.

Der blev modtaget telefonisk oplysning om, at der
automatisk skete forlengelser af 1lanetilbud hver 3.
maned.

Vedrgrende den sidstnavnte oplysning: Det kan ses, at der
ma have varet en automatisk forlengelse fra ca. 10.
januar 2007 med 3 maneder frem til ca. 10. april 2007,
for pad det lanetilbud, der er dateret 23. april 2007, er
der en skjult forlengelse pa side 4, frem til den 10.
oktober 2007, dvs. lanetilbud dateret 23. april 2007 har
en indirekte og skjult tilstedeverende - automatisk
forlengelse fra ca. 10. - 11. april 2007.

Vedrgrende omtalen om kurssikring er indklagede direkte
pa vildspor. Ejendomsmazgleren blev spurgt om en eventuel
kurssikring. Svaret var, at det blev for dyrt, uden at
der blev givet nogen form for yderligere informationer
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fra ejendomsmaglerens side. At han ikke fandt det vigtigt
for davaerende er op til ham. Indklagede ma imidlertid
gerne undga at udtale sig om noget, indklagede ikke er
fuldt ud klar over og har kendskab til.

Brevet af 16. februar 2007 om forlengelse af garantien har han den
kommentar til, at han ikke fik tilsendt nogen information om
indklagedes forlangelse af garantien. Det eneste var en mundtlig
oplysning fra ejendomsmegleren om, at dette nu var pa plads.

I februar 2007 blev overtagelsesdagen efter enske fra bygmesteren
og salgeren andret. Den indgdede garantiaftale m.v. blev
tilsvarende @ndret fra den 1. april 2007 til den 1. maj 2007, hvor
denne skulle aflgses af den endelige lanesagsafslutning. Aftalen
blev i februar 2007 godkendt af den laneformidlende ejendomsmagler
p&d vegne af indklagede. Dertil ma det pa ny navnes, at
ejendomsmegleren udtalte, at alt dermed var p& plads indtil ca.
medio april 2007, hvor diverse lanedokumenter endeligt skulle
underskrives.

Den omtalte skjulte forlazngelse og ejendomsmaglerens udtalelse kan
kun forstads sadan, at der i februar 2007 m& have foreligget en
forlangelse, der er fuldt ud dazkkede frem til den 1. maj 2007.

Ovennavnte, der blev foretaget i februar 2007, m& vare bevis for,
at der er foretaget en forlangelse ca. 10. januar 2007 formentligt
til ca. 9. Juli 2007. Det medfgrer, at der i februar 2007
stadigvak forefandtes et lanetilbud og en garantiaftale, der hang
sammen. Navnes skal igen ejendomsmaglerens udtalelse om, at alt nu
var pa plads til ca. medio april 2007, hvor diverse lanedokumenter
endeligt skulle underskrives.

Lanetilbudet af 18. april 2007 er falsk og har aldrig eksisteret
med den paferte dato.

Lanetilbudet af 23. april 2007 menes klart at vare det lanetilbud,
der tradte i stedet for det oprindelige, som ejendomsmagleren den
18. april 2007 abenbart ikke kunne komme 1 forbindelse med som
felge af en pastdet manglende automatisk forlangelse.

1.: Der er pa side 4 en skjult slutdato pr. 10. oktober 2007.
Det ma vere det lanetilbud, der er udarbejdet som fuld og
hel erstatning som fglge af den af ejendomsmagleren den
18. april 2007 pastaede manglende automatiske
forlaengelse, uden at der er tale om et helt nyt
lanetilbud. Det m& vere det, indklagede har omtalt som
forlenget pr. ca. 11. april 2007.
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Lanetilbudet af 26. april 2007 er falsk og har aldrig eksisteret
med den paferte dato.

Det er korrekt, at det den 26. april 2007 i
kontanthandelsdokumentet af ham blev anfert, at han ikke ognskede
nogen form for kurssikring. Det wvar hans hensigt at foretage en
kurssikring den 18. april 2007. Grundet en formentlig fejl eller
andet hos indklagede var det ikke da muligt at foretage en
kurssikring, idet der tilsyneladende intet 1lan var mere den 18.
april 2007.

1.: Mgdet den 18. april 2007 fandt sted ca. kl. 14.30.

2.: En af de modtagne telefoniske oplysninger var, at det den
18. april 2007 ca. kl. 14:30 - 15.00 var muligt med en
fastkursaftale pa ca. kurs 98,15 for den omhandlede

obligationsserie og fondskode. Husk, at der var tale om
en telefonsamtale pa indklagedes initiativ.

3.: Ejendomsmegleren udtalte tillige den 26. april 2007, at
denne den 18. april 2007 ikke havde tenkt pad en
kurssikring.

Han har den kommentar til laneafregningen, at der er rejst krav om
tilbagebetaling af ca. 3.900/4.100 kr., sa slutbelgbet skulle have
veret ca. 3.900/4.100 kr. hgjere i hans faver.

1.: Det er omtalt, at lanetilbudet og det udbetalte lan er
identiske i hele forlegbet. Det kan kun opfattes saledes,
at der har veret pastaede fejl og svigt ved/fra og af
indklagede. Lanetilbudet af 10. juli 2006 og lanetilbudet
af 23. april 2007 udger dermed en samlet, skjult og udelt
rakke af automatiske forlengelser - 2 eller flere, hvoraf
den sidste, den 18. april 2007, er pastdaet som en
manglende forlangelse. Der var ikke tilbudt et medkig pa
dataskermen af ejendomsmegleren. Reelt virkede
ejendomsmegleren nervgs og utilpas den 18. april 2007.

2. Indklagede giver udtryk for, at det fra indklagedes side
forventes, at der pa& foranledning af ham skal bruges
andre lantyper 1 en eventuel afgegrelse 1 sagen ved
Realkreditankenavnet. Hvad er det, han beskyldes for der,
da det klart er indklagede, der forseger det, han
beskyldes for.

3: Det eneste, der er 100 pct. klart og fast vedregrende hans
lan, er, at det er et annuitetslan med afdrag, rente og
bidrag, 1lgbetiden er 30 4ar. Dette navnes, hvis der

16



eventuelt er opgivet en forkert <fondskode. Den af
indklagede oplyste er ikke kontrolleret.

4: Der er omtalt en udbetalingskurs m.v. pa slutkursen pr.
1. maj 2007, kl. 17:00 og dertil yderligere 2 valgrdage.
Der er intet forkert som sadan i de givne oplysninger,
men se punkt b.

5: Hans 1an skulle udbetales efter en fastkursaftale, der
var forventet indgaet den 18. april 2007, og til en kurs
der pr. telefon senere er oplyst til 98,15 den 18. april
2007, kl. ca. 14:30/15:00

6: En fastkursaftale som den navnte ville medfgre et andet
og ca. 3.900/4.100 kr. hgjere slutbelgb.

Indklagedes brev af 21. december 2006 omhandlede hans udlante
skede. Der er kun en part, der har kendskab til, hvem der har
skilt det og samlet det igen med en paklistret rad lerredslignende
tape. Det er klart indklagede, der har indgdet en aftale pr.

telefon med ham om, hvorfra skaodet skulle indsendes til
indklagede, og hvortil skgdet igen skulle returneres efter endt
brug. Aftalen blev indgdet via ejendomsmaegleren, men

returneringsdelen af aftalen overholdtes ikke af indklagede.
Indklagede tilsendte ham skgdet direkte til hans adresse. Det
skyldes formentligt, at indklagede ville undga, at den af
indklagede foretagne paklistring af den rede larredslignende tape
blev opdaget ved hans afhentning af skedet hos ejendomsmagleren.
Dette kunne og ville blive patalt over for ejendomsmegleren med
det samme. Ejendomsmzgleren har set skgdet 1 to omgange og har
kendskab til, hvorledes skedet sa ud ved afleveringen til
ejendomsmegleren feor indsendelsen til indklagede.

Hans brev af 7. januar 2008 til indklagede, hvori han gentager sin
anmodning om at f& svar pad en raekke spergsmdl, har der reelt
aldrig wveret nogen 1lyst eller interesse for indklagede i at
besvare klart og tydeligt.

Indklagedes brev af 14. januar 2008 beviser samtidigt klart, at
der ikke svares pa& noget som helst ud over et enkelt spgrgsmal.
Det med, at indklagede ikke kan tilfgje vyderligere, er en
omskrivning af, at indklagede ikke onsker at besvare yderligere
henvendelser.

1.: Der omtales en udleveret LanGuide. Hvad er det for en
udleveret LanGuide, der er tale om? Er det almindeligt,
at der ikke udleveres en LanGuide 1 forbindelse med et
lanetilbud? Der er til indklagedes oplysning ingen
LanGuide modtaget 1 forbindelse med noget som helst
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ldnetilbud, uanset at LanGuiden indgar i disse
lanetilbud.

ooo0ooo0o

Herefter har han felgende yderligere kommentarer til indklagedes
anbringender og pastande.

Vedrgrende skeodet er det selvfelgelig indklagede, der er ansvarlig
for det udldn, der er bedt om. Anderledes kan det ikke vare.
Derfor fastholdes det, at indklagede skal erstatte det af
indklagede 1lante og beskadigede skeode uden omkostninger for ham
som udlaner.

Men hvorfor skulle indklagede i det hele taget ladne hans skede.
Indklagede var allerede i februar 2007 skriftligt underrettet om,
hvem der skrev skgdet. Udlanet var ungdvendigt, da indklagede 1
februar 2007 skriftligt var underrettet om, at skedeskrivning mv.
blev foretaget af bygmesteren, 0 med bygherre og szlger.

De dokumenter, der 1a til grund for @ndringen af overtagelsesdagen
fra 1. april 2007 til 1. maj 2007, har indklagede &benbart ikke
set - eller har Dbare tilladt sig at overse. Derfor har han
fremlagt en ny kopi af det, der blev afleveret til
ejendomsmagleren den 14. februar 2007, og som ferte til ovennavnte
@ndring. Det er bevis for, at der er sovet i timen hos indklagede.
Det er samtidigt bevis for, at indklagedes 1&n af skodet herfra
ikke skulle have varet nedvendigt. Men der er kun en, der er
skyldig i beskadigelserne pa sksdet, som er sket under udlanet, og
det er indklagede.

Indklagede tillader sig dertil at Dbeskylde postvaesenet for
skaderne. Han ved ikke, hvor indklagede har dette fra. Postvasenet
har da ikke fjernet den regde klemmeplastskinne, smidt denne vak og
paklebet en redlig larredstape. Det ma vaere en utopisk tankegang.

Indklagede har heller ikke overholdt den telefoniske aftale, der
blev indgdet vedrgrende udlanet af hans skede, og hvorefter skegdet
efter brug af indklagede skulle returneres til ejendomsmegleren.

Skgdet blev returneret til hans adresse i en kuvert fra

indklagede, der ikke havde nogen skader, hvorimod indholdet - hans
skede - var beskadiget og sammenklistret af en paklabet en redlig
lerredstape.

Vedrorende indklagedes kommentar om, at han ikke har stillet noget
gkonomisk krav vedrgrende det beskadigede skgde, er det ikke
korrekt. Der er ikke Dblevet navnt noget kronebelgb, men der er
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nevnt alle de omkostninger, der kan forekomme i forbindelse med et
nyt skode eller et erstatningsskede. Det kommer feorst til kendskab
den dag, hvor skedet skal ind pa et dommerkontor for at fa fjernet
den anmerkning, der er pafert skedet - en anmerkning, der m& have
medfert, at alle 1.695.000,- kr. er last pd indbetalingskontoen.

Indklagede har efterlyst et belgb vedrgrende omkostninger til et
erstatningsskegde. Omkostningen kendes ikke, men er skegnnet til ca.
15.000 kr. Advokater er ikke billige i vore dage.

Vedrgrende hans telefonkontakt til ejendomsmzgleren den 10. april
2007 wvar det en samtale, hvor det blev aftalt, at de endelige
lanedokumenter m.v. skulle underskrives den 18. april 2007. Han
finder det meget upassende, at dette reelt af indklagede indirekte
beskrives som usandferdigt.

Der forefandtes ikke som pastdet af indklagede et lanetilbud, der
var dateret 10. april 2007. Han m& sperge, hvorfor der den 10.
april 2007 telefonisk skulle vare anmodet om et nyt lanetilbud,
nar han var 100 pct. overbevidst om, at der foreld et galdende
ladnetilbud for hele ldnesagen.

Det var ferst den 18. april 2007, at han af ejendomsmzgleren
mundtligt blev underrettet om, at der manglede en automatisk
forlaengelse. P& davarende tidspunkt var han absolut uforstéende
over for dette og er det stadig. Underrettelsen skete mundtligt
fra ejendomsmaeglerens side. Det blev ikke tilbudt ham at se pa den
computerskaerm, der umiddelbart skulle kunne bevise denne mundtlige
oplysning. Det havde dertil veret rart, om oplysningen havde varet
skriftlig, eventuel med udskrift, hvad ikke er tilfzldet.

Det blev dertil oplyst, at der skulle ga nogle dage, forinden der
kunne kommes videre. Hvad disse dage reelt blev anvendt til vides
ikke. Det ma hermed oplyses, at der intet bevis foreligger for, at
den mundtlige udtalelse den 18. april 2007, som ejendomsmegleren
fremkom med, er korrekt.

Det lanetilbud, der wumiddelbart skulle trade 1 stedet for det
lanetilbud, der abenbart ikke lazngere var galdende den 18. april
2007, er et erstatningslanetilbud, der af ejendomsmegleren er
dateret den 23. april 2007. Han har med kuglepen rettet det til
den 26. april 2007, hvor det blev modtaget samtidigt med, at de
endelige lanedokumenter m.m. blev underskrevet.

Der er 1 dette lanetilbud, at det pa side 4 under ”“Betingelser for
udbetaling af nyt lan” er navnt, at dette er galdende til ca. 11.
oktober 2007. Lanetilbudet m& derfor vere den automatiske
forlzngelse, der manglede den 18. april 2007.
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De print, indklagede har fremlagt som hjalpebilag A 2, er
antagelig ment som bevismateriale, men for hvad? De er formentligt
alene vedlagt for forplumring af klagesagen. Det er interne print
fra indklagede, der absolut intet kendskab haves til  her.
Yderligere kommentarer menes vare overflgdige.

I de tilfelde, hvor der er navnt et lanetilbud, der ifglge
indklagede skulle vere dateret 10. april 2007, md det herfra
betragtes som varende direkte falsk. Der findes intet lanetilbud
med den navnte udstedelsesdato.

Der er en beskrivelse af diverse lanetilbud, som skulle vare
udskrevet af to forskellige parter, formentligt delvist af
ejendomsmegleren og ud fra et get delvist af indklagede.

Det er i lanesagen en kendsgerning, at der kun er en part, der har
udskrevet diverse lanetilbud til ham, og det er ejendomsmegleren.

Indklagede kommer med en bemzrkning om, at “LanGuide” er udleveret
i forbindelse med diverse lanetilbud. Hvad ved indklagede? Den
pastand er usandferdig. Han ma gentage: Der er ikke af
ejendomsmegleren udleveret nogen “LanGuide” i forbindelse med
noget som helst lanetilbud. Den “LanGuide”, han har, er bestilt
direkte hos indklagede pr. telefon, og det skete, inden lanesagen
blev opstartet i juni 2006.

Ejendomsmegleren var ikke klar over, at han havde et eksemplar,
fer han forespurgte til det 1.000 kr. tilskud, der gives medlemmer
af ”“Eldresagen” - mimreklubben, som privatrddgiver omtaler
“Eldresagen”. Hans henvendelse medferte, at de navnte 1.000 kr.
med tak er modtaget separat.

Han er tidligere af indklagede Dblevet beskrevet som en, der kan
beregne diverse vedrgrende lanesagen. Tak for det. Ja, det kan
han, idet han har en hvis kapacitet pd omradet. Vedrgrende en
eventuel fastkursaftale er han i stand til at tage en beslutning
her og nu, safremt der gives korrekte oplysninger.

Det har der i denne lanesag aldrig pa noget tidspunkt varet givet
af ejendomsmaegleren, der reelt har holdt nesten alt skjult -
dertil ejendomsmaeglerens ukorrekte pastand og omtale af, hvordan
denne velvilligt har informeret om alt.

Det kan navnes, at et fastkursgebyr pa 500 kr. er indeholdt i
gebyret pad 1.500 kr. for garantiaftalen - en oplysning, der forst
fds meget sent via en telefonsamtale med indklagede ca. november
2007. Der har kun veret talt om fastkursaftale to gange 1
lanesagsforlgbet og ikke som pastdet adskillige gange.
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Med henvisning til hans beregningskapacitet tillader han sig at
bemarke, at der vedrprende det 1an, der er ydet af indklagede, er
aftalt en fast ydelse i l&nets 30 &rs lgbetid. Der betales pr. ar
i 4 terminer. Der sker kun mindre @ndringer 1 dette forlegb. En
ydelse, der er Dblevet beregnet som fast i lanets 30 A&rs lgbetid
med ca. f.eks. 14.500 kr. pr. termin, giver en fast arlig ydelse
pd ca. 58.000 kr. Hvis det var aftalt et fast afdrag + renter i
lanets 30 ars lgbetid pr. ar med 4 terminer, ville det forste ars
ydelse vare ca. 14.500 kr. hejere (72.000 kr. - 58.000 kr. =
14.500 kr. hejere).

Forklaring.: Et 1lan som her pa f.eks. 870.000 kr. vil medfgre et
fast arligt afdrag pa 29.000 kr. pr. ar og en rente pa 5 pct. =
det forste ar pa ca. 43.500 kr. Der er ikke her taget hensyn til
den renteydelse, der er faldende for hver termin, der aret igennem
betales. Ydelsen det forste &r er dermed pa ca. 72.500 kr. Men
efter ca. 8/9 &rs terminsbetalinger med ydelser med fast afdrag pa
29.000 kr. + renter, vil den navnte faste feorste ars ydelse pa ca.
58.000 kr. pa dette senere tidspunkt vare naet - dermed ned til
den fast arlige ydelse pr. ar pa ca. 58.000 kr. med ydelsen pr.
termin pa 14.500 kr. Derefter er der fald i ydelserne i resten aft
lanets 30 ars legbetid forarsaget af, at restgalden nedskrives ret
kraftigt hvert ar.

Han mener, at der kan vere tale om et aftalt spil mellem
ejendomsmegleren og indklagede over for ham som lantager. Dette
fordi der er 1 lanesagsforlgbet ikke er mange indtegter for
indklagede, efter at de 1.000 kr., der som felge af hans
medlemskab i ”“Eldresagen” ydes ham.

Dertil kan navnes hans modvilje mod at tage sit lan dels som
rentetilpasningslan og eller som et afdragsfrit lan - lantyper,
der begge i &rene fremover ville medfore diverse lebende indtagter
for indklagede.

Hvad skal de navnte lantyper i det hele taget bruges til her? Der
er tale om lantyper, der ikke findes tilfredsstillende, nar der
som det meget tidligt (juni-juli 2006) er oplyst om, at det senere
er tanken - og formentligt efter ca. 3 dr - ekstraordinert at
afdrage ca. 300.000,- kr. pa lanet. Dog skal salget af den
nuvarende bolig vare gennemfert som salg af grundareal med et hus.

Samtidig spiller det ind, at der for det nye hus ikke er udstedt
en ibrugtagningstilladelse fra den kommunale bygningsmyndighed.
Udstedelse af ibrugtagningstilladelse menes for nuverende at tage
lengere tid. Bygmester og s&lger har opfert en mangelfuld ejendom.
Dertil kommer, at der angiveligt er sket opstilling af en ulovlig
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varmepumpe i et udhus. Et “Energimerke”, der skulle vaere afleveret
ca. maj 2007 til den kommunens bygningsmyndighed, mangler stadig.
En oplysning, der ikke direkte kommer klagesagen ved, men den skal
navnes. Den privatradgiver hos ejendomsmeglerfirmaet, som
behandlede hans sag, er meget tankeligt blevet udskiftet med en
nyansat privatradgiver. Denne udskiftning kan vare forarsaget af
diverse breve, der er tilsendt privatrddgiveren sommeren 2007.
Under brevvekslingen med privatradgiveren var han personligt inde
hos denne for at aflevere det sidste brev. Han havde set i
dagspressen, at ejendomsmeglerfirmaet segte en ny privatradgiver.
Tanken om, at det var denne klagesag, der havde fegrt til, at der
sggtes en ny privatradgiver, var der. Den privatradgiver hos
ejendomsmegleren, der havde haft hans sag, blev rigtig meget sur,
da han navnte, at der i en annonce var swegt en ny privatradgiver.
Han fremlagger bevis form, at privatradgiveren ikke la&ngere er
privatraddgiver i1 ejendomsmeglerfirmaet.

Kort m& han krave, at indklagede enten betaler det beregnede belgb
pd ca. 3.900/4.100 kr. frivilligt eller efter en kendelse 1
Realkreditankenavnet.

Kort m& han krave, at indklagede fdr det Dbeskadigede skgde
udskiftet - erstattet uden omkostninger for ham, frivilligt eller
efter en kendelse i1 Realkreditankenavnet.

oooloo0

Han kan oplyse, at han bade telefonisk og skriftligt har rettet
henvendelse til ejendomsmegleren.

Han har udbedt sig kopier af de lénetilbud, han pr. telefon den
23. april 2007 udbad sig for at fa& oplysning om, hvorledes
indklagedes lantyper rentetilpasning og afdragsfrie lan i
virkeligheden var. Lantyper, der af privatradgiver var talt meget
varmt for, formentligt fordi disse lanetyper medfeorer diverse
skjulte indtaegter for indklagede som felge af de @&ndringer, der
felger med.

De omtalte 1l&netilbud (rentetilpasning og afdragsfrie 1lan) blev
udskrevet og tilsendt den 23. april 2007. Lanetilbuddene blev den
26. april 2007 skrottet ved ejendomsmagleren, hvor den endelige
afslutningen af lénesagen skete, da der reelt aldrig har varet
nogen interesse for nogen af de navnte lantyper.

Den 26. april 2007 er navnt, fordi den endelige afslutning af

lanesagen, der telefonisk den 10. april 2007 var aftalt foretaget
den 18. april 2007, Aabenbart ikke kunne gennemfgres, da der
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umiddelbart intet lanetilbud var mere. Ifglge ejendomsm&gleren
skyldtes det en manglende automatisk forlangelse. Den manglende
automatiske forlangelse er umiddelbart set fra hans synspunkt en
intern mellem indklagede og ejendomsmegleren skjult indgaet
aftale, der gjorde, at lanesagen ikke som aftalt kunne afsluttes
den 18. april 2007.

Grunden til denne manglende af ejendomsmagleren pastaede
automatiske forlangelse kendes ikke direkte, men umiddelbart kan
den bero pa, at han 1 hele lanesagsforlegbet ikke har varet
interesseret i lantyperne rentetilpasning og afdragsfrie 1l&n, der
formentligt ville medfere skjulte indtzgter for indklagede i de
felgende ar fremover.

De omtalte 1lanetilbud, som ejendomsmegleren er blevet bedt om
kopier af, er de lanetilbud, der af indklagede 1 klagesagen er
pastdet wudskrevet dels den 18. april 2007 og 26. april 2007.
Lanetilbud der i1 indklagedes eget regi er udskrevet diverse kopier
af - kopier, der herfra kun kan beskrives som falske.

Ejendomsmagleren var i1 telefonsamtalen lidt utilfreds med, at der
var klaget til Realkreditankenavnet, men aftalen blev, at der
skulle tilsendes ejendomsmegleren et brev, hvilket er sket.

Der var ventet et svar kort efter ejendomsmzglerens tilbagekomst
fra ferie. Han rykkede den 3. september 2008 for svar. Da det
heller ikke forte til et svar, rettede han den 11. september 2008
telefonisk henvendelse til ejendomsmaegleren personligt og
forespurgte til det forventede svar, og om der kom et svar.

Ejendomsmagleren oplyste, at der kom et svar. Denne havde haft
mange ting at foretage sig efter ferien, men sagen var pa hans
bord. Efter ejendomsmeglerens gennemgang kunne der forventes et
svar efter ca. 10 dage. Dette forleb kan tenkeligt vere aftalt med
indklagede. Der kom en opfordring til, som han forstod det, at
"Realkreditankenavnet” var velkomment til et beszg hos
ejendomsmaeglerfirmaet.

I den fogrte telefonsamtale, blev ejendomsmegleren oplyst om hans
telefoniske henvendelse til ”“Datatilsynet”, jf. nedenfor, herunder
oplysningen derfra om, at det var politiet der eventuelt skulle
tage sig af dette. Oplysningen blev af ejendomsmegleren opfattet
som en trussel, hvad han selvfeglgelig over for denne pure afviste.

ooo0oo00
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Han har pr. telefon henvendt sig til “Datatilsynet” og forespurgt,
om det var muligt for “Datatilsynet” eventuelt at ga ind og
kontrollere de oplysninger, der skal og ma foreligge i diverse
computere vedrgrende den lanesag, der er klaget over. Den
medarbejder, han talte med, mente ikke, at det var muligt for
“Datatilsynet”. Medarbejderen oplyste derudover, at det var en
opgave for politiet - efter en eventuel anmeldelse - at tage sig
af, hvis der af indklagede var anvendt falske papirer og ukorrekte
oplysninger. Vedrgrende indklagedes advokat, menes det der tillige
er en mulighed for en klage over denne til advokatnavnet, ndr der
af denne som her klart anvendes falske papirer og oplysninger.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Sagsfremstilling:
Indklagede bestrider i det vasentlige klagerens sagsfremstilling.

Indklagede oplyser, at klageren den 22. juni 2006 kebte
ejendommen, som var under opferelse. Salgeren var et typehusfirma.
Planlagt overtagelse var den 1. april 2007.

Det fremgdr af kebsaftalen, at der senest den 1. juli 2006 skulle
stilles pengeinstitutgaranti for 1.670.000 kr. Klageren anmodede
den 4. juli 2006 det koncernforbundne pengeinstitut om at stille
denne garanti. Klageren hevder tilsyneladende, at
underskriftsdatoen var den 10. juli 2006.

Garantien blev fremsendt den 11. juli 2006. Det fremgik af
garantien, at den var galdende indtil 1. april 2007, hvorefter den
skulle erstattes af kontant deponering.

Klageren skulle i forbindelse med garantistillelsen indbetale
722.000 kr. til indklagede.

Forinden fremsendelsen af garantien var der udarbejdet et
lanetilbud af den 10. juli 2006 til klageren. Klageren kendte pa
daverende tidspunkt ikke sit negjagtige lanebehov, hvorfor der blev
lavet et tilbud, der helt sikkert ville kunne dakke behovet. Det
fremgdr af tilbudet, at kursen pa lanet var 96,496, og at det
samlede provenu ved denne kurs ville blive 976.070 kr. Det er
endvidere anfert, at resultatet kan a&ndre sig afhangigt af,
hvorndr l&net optages. Endelig er det anfert, at lanetilbudet er
gyldigt til den 9. januar 2007. Det bemzrkes, at denne dato ingen
sammenhang har med datoen for garantiens udleb.

Klageren gnskede ikke at kurssikre lanet pa dette tidspunkt trods
beherig radgivning herom. Klageren meddelte p& dette tidspunkt
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meget klart over for den laneformidlende ejendomsmegler, at han
ikke onskede at tegne fastkursaftale, idet han var sardeles godt
inde i de finansielle markeder, og at klageren derfor selv kunne
varetage sine interesser vedrgrende spgrgsmalet om kurssikring.

Det viste sig i lebet af februar 2007, at det ikke ville veare
muligt for salgeren at opfylde kebsaftalen, for sd vidt angik
overtagelsestidspunktet for ejendommen. Det blev derfor nedvendigt
med en forlangelse af garantien fra 1. april 2007 til 1. maj 2007.
Dette skete ved skrivelse af den 16. februar 2007 fra indklagede
til salgerens bank. Det fremgdr af forlengelsen, at garantien
skulle erstattes med en kontant deponering pa overtagelsesdagen.

Klageren aftalte et mgde den 18. april 2007 med ejendomsmaegleren
for at f& lanet til ejendommen ekspederet. Lanetilbudet af den 10.
juli 2006 var udlgbet pa dette tidspunkt, idet lanetilbud kun var
geldende i 6 ma&neder. Dette fremgdr af lanetilbudet.

Forud for medet konstaterede ejendomsmzgleren, at lanetilbudet var
udlgbet, hvorfor det var ngdvendigt at udarbejde et nyt. Der blev
udskrevet et nyt lanetilbud af den 18. april 2007. Klagerens
lanebehov var p& dette tidspunkt narmere fastlagt. Lanet var pa
nominelt 898.000 kr., hvilket belegb ville give et provenu Pa
868.922 kr. ved en kurs pa 96,762. Det fremgar af lanetilbudet, at
det var galdende til 1. oktober 2007. Der var tale om et
obligationsldn med 10 4&rs afdragsfrihed. Som fgolge af, at det
oprindelige tilbud af den 10. juli 2006 var udlebet, manglede der
endvidere kontanthandelsdokumenter til den praktiske gennemforelse
af laneudbetalingen. Det blev aftalt, at klageren skulle komme
igen, nar disse dokumenter var klar. Lanetilbudet af den 18. april
2007 blev saledes ikke accepteret af klageren, og lanet blev
derfor ikke udbetalt.

Den 23. april 2007 var kontanthandelsdokumenterne klar. Der blev 1
overensstemmelse med almindelig praksis ogsa udskrevet et tilbud
denne dato af ejendomsmzgleren, da man her fik Dbesked om, at
dokumenterne var klar. Det fremgdr, at ldnet var nominelt 873.000
kr. til kurs 97,743, svarende til et provenu pa& 853.296 kr.

P4 medet den 26. april 2007 blev der pa klagerens foranledning
udskrevet endnu et lanetilbud. Dette tilbud var pa et
rentetilpasningslan. Som det fremgdr, havde lanet en hovedstol pa
853.000 kr. og en obligationsrestgald pa 860.685 kr. Kursen var
99,107. Klageren valgte ikke at acceptere dette tilbud.

Klageren valgte som navnt at fa udbetalt obligationslanet, der var

givet tilbud pa& den 23. april 2007. Klageren udfyldte derfor pa
mgdet den 26. april 2007 en udbetalingsblanket, der blev sendt til
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indklagede. L&net blev ikke kurssikret. Pa mgdet udfyldte klageren
desuden kontanthandelsdokumenterne fra indklagede, hvoraf det
fremgik, at klageren ikke onskede at kurssikre lanet.

Lanet blev udbetalt den 3. maj 2007. Af laneafregningen fremgar
det, at det udbetalte 1l&n har et lanenummer, der svarer til det
lanenummer, der fremgdr af lanetilbuddet. Lanet var identisk med
det lan, der blev givet tilbud pa den 10. juli 2006. Dette fremgar
af fondskoden i tilbuddet af den 10. juli 2006 savel som 1
tilbuddet af den 23. april 2007. Det udbetalte lan svarer til det
lan, der oprindeligt blev givet tilbud pa, og det er saledes alene
dette 1an, der pdkalder sig interesse ved afgerelsen af, om
klageren har lidt tab.

Det fremgdr af laneafregningen, at lanet blev udbetalt til kurs
97,890. Lanet blev saledes udbetalt til en hegjere kurs end
tilbudskursen. Kursen var “gennemsnitskurs kl. 17.00” den 1. maj
2007. Kursen blev altsd udbetalt som en dagskurs plus 2 valerdage.
Det er i overensstemmelse med almindelig praksis at anvende denne
kurs ved udbetaling af 1lan.

Af hjelpebilag 1, som er gengivet under ”“Oplysninger m.v. fra
Nevnssekretariatet” fremgdr kurserne for det omstridte lan 1 den
relevante periode fra den 20. april 2007 til den 1. maj 2007. Det
fremgdr, at kursen ikke var pd det af klageren havdede niveau 1
denne periode for lanet.

ooo0oco0

Efter at lanet var udbetalt, henvendte klageren sig den 24.
oktober 2007 til ejendomsmazgleren for at klage over lanesagen.
Henvendelsen skete ved brev dateret den 24. oktober 2007,
tilsyneladende afsendt den 31. oktober 2007. I skrivelsen udtrykte
klageren blandt andet undren over, at lanetilbudet af den 10. juli
2006 ikke var geldende mere end 6 mdneder, nadr der foreld en
garanti, der var galdende til 1. april 2007 og senere forlanget
til den 1. maj 2007. Klageren udtrykte saledes undren over, at
denne garanti var blevet forlanget, uden at lanetilbudet var
blevet tilsvarende forlanget. Klageren gnskede desuden at fa
oplyst, hvilken kurs der kunne vare kurssikret til den 18. april
2007.

Ejendomsmagleren besvarede henvendelsen den 5. november 2007. I
brevet forklarede ejendomsmazgleren, at varigheden af lanetilbudet
fremgdr tydeligt af lanetilbudet. Ejendomsmagleren gjorde desuden
klageren opmarksom pa, at parterne i forbindelse med sagens start
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adskillige gange havde diskuteret, om lanet skulle kurssikres, og
at det klare og gentagne svar fra klageren var, at det skulle det
ikke.

Den 7. november 2007 skrev klageren igen til ejendomsm&gleren.
Klageren gentog tilsyneladende sin holdning til spgrgsmalet om
forbindelsen mellem den stillede garanti og lanetilbudet.

Ejendomsmagleren svarede klageren ved brev af den 12. november
2007. I Dbrevet meddelte ejendomsmegleren, at han var af den
opfattelse, at klageren ikke havde noget krav mod butikken.

Den 18. november 2007 skrev klageren et brev med tilleg af den 19.
november 2007 til indklagede. Heri redegjorde klageren for
hazndelsesforlebet i1 sagen. Klageren oplyste, at han den 18. april
2007 ved mgdet hos ejendomsmzgleren ville kurssikre lanetilbudet
af 10. Jjuli 2006, idet kursen var omkring 98,25. Ved medet
opdagede klageren imidlertid, at lanetilbudet var udlgbet.
Indklagede bestrider, at lanet kunne hjemtages til denne kurs den
18. april 2007, jf. herved hjazlpebilag A 1.

Den 3. december 2007 skrev indklagede til klageren. I brevet
forklarede indklagede klageren, at han ikke havde 1lidt noget tab
ved lanesagen. Klagerens manglende kurssikring beted alene, at
klageren fik udbetalt lanet til en hejere kurs, idet kurserne var
stigende i den relevante periode fra den 18. april 2007 til den 3.
maj 2007. Der blev vedlagt en kursliste til brevet. Klagerens
pastand om, at indklagede skulle vare ansvarlig for, at klagerens
sk@de tilsyneladende har lidt overlast ved ekspeditionen af sagen,
blev afvist 1 brevet.

Den 13. december 2007 skrev klageren til indklagede og gentog det
tidligere anfegrte om skgdet. Klageren anmodede endvidere om en
forklaring p&, hvorfor det udbetalte 1lan ikke har samme lanenummer
som det 1lan, der blev givet tilbud pd den 10. juli 2007. Hertil
skal bemerkes, at der er tale om ldn med samme fondskode, altsa
reelt det samme 18n, men hvert lanetilbud far forskellige
lanenumre. Hvis 1l&net bliver wudbetalt, far lanet det samme
lanenummer som tilbudsnummeret.

Klageren anfegrte, at der foreld en aftale om, at varigheden af
ldnetilbudet fra 10. Jjuli 2007 ikke skulle vare 6 maneder, idet
der var indgadet en garantiaftale, der 1lgb til 1. maj 2007. Dette
bestrides. En garantiaftale har intet at gore med et lanetilbud,
og der var ikke 1 det konkrete tilfzlde indgdet aftale af andet
indhold.
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Den 21. december 2007 afviste indklagede at v&re ansvarlig for
enhver skade pa klagerens skegde. Indklagede vedlagde kursliste,
der dokumenterede, at udbetalingskursen pa klagerens 1lan 1 alle
tilfaelde havde varet hgjere, end hvis der havde varet udbetalt 1
den relevante periode efter en kurssikret udbetalingskurs.

Klageren besvarede dette brev den 7. januar 2008. I brevet havdede
klageren, at lanetilbudet af den 18. april 2007 aldrig havde
eksisteret, og at indklagedes beregninger vedlagt brevet af den
21. december, alene var le@se beregninger. Derudover udbad klageren
sig en rakke oplysninger af indklagede, herunder hvad gebyret pa
300 kr. pa laneafregningen dakkede.

Indklagede besvarede klagerens brev den 14. Jjanuar 2008. Det
fremgdr af brevet, at det af klageren omtalte gebyr dakker
omkostninger i forbindelse med notering af en transport i den
deponerede kgbesum. Det blev tilfgjet, at indklagede ikke havde
mere at tilfeje sagen.

Den 11. februar 2008 skrev klageren til indklagede. I brevet blev
sagen gennemgaet af klageren, der gentog de fremfgorte standpunkter
vedregrende sammenhangen mellem garantiaftalen og fastkursaftalen,
om fastkursaftalerne og om skgdet. Klageren lavede endvidere en
tabsopgerelse, der som navnt ikke kan accepteres, idet der ikke
ses at vare lidt et tab i sagen.

Det er helt i overensstemmelse med indklagedes forretningspolitik,
at ldnetilbud kun er galdende i 6 maneder. Dette galder ogsa ved
projektbyggerier, hvor det ikke er fastlagt, hvorndr lanet skal
udbetales. Varigheden af lanetilbudet er anfeort i lanetilbudet og
er sdledes et vilka&r for lanetilbudet ligesom alle gvrige vilkar.

Ved brev af den 20. februar 2008 besvarede indklagedes klagerens
brev. Indklagede gjorde det klart, at indklagede var af den
formening, at alle regler for udevelse af realkreditvirksomhed var
overholdt 1 forbindelse med klagerens 1lanesag, og at indklagede
havde besvaret klagerens henvendelser pa fyldestgerende made. Det
blev gentaget, at indklagede ikke havde yderligere at tilfgje
sagen.

Anbringender:

For s& vidt angdr klagerens pastand om betaling af 3.941,04 kr.
gores det til stette for frifindelsespastanden galdende, at
klageren ikke har dokumenteret noget forhold hos indklagede, der
kan kritiseres pd& nogen made. Indklagede har ved lanesagens
ekspedition sdledes handlet helt 1 overensstemmelse med savel
lovgivning som god praksis for realkreditvirksomhed. Indklagede
har uopholdeligt forsegt at forklare klageren sagens rette
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sammenhang, hvorfor indklagede ikke ud fra en betragtning om
manglende radgivning kan ifalde et ansvar i sagen.

Klageren havder, at det var klageren selv, der ville kurssikre
ldnet den 18. april 2007. Derfor kan det undre, at klageren rent
faktisk ikke foranledigede dette gjort i det mindste pd medet den
26. april 2007. Pa medet denne dag ville klageren dog ikke have
kurssikret, jf. kontanthandelsdokumentet. Dette selv om kursen var
hgjere den 26. april 2007, hvor den 1l& pa 97,665, end den 18.
april 200, hvor den var 97,550, Jf. hjalpebilag A 1. Det kan
oplyses, at ejendomsmagleren - efter at klageren havde gjort det
klart 1 tydelige vendinger, at han ikke behgvede yderligere
rddgivning om kurssikring, idet han var sardeles godt inde 1 de
finansielle markeder - overlod det til klagerens vurdering,
hvorvidt der skulle kurssikres.

Safremt Realkreditankenzvnet madtte finde, at indklagede ikke har
handlet 1 overensstemmelse med galdende lovgivning eller god
praksis i evrigt, gegres det til stotte for frifindelsespastanden
geldende, at klageren ikke har haft ikke 1lidt et gkonomisk tab ved
lanesagen og derfor ikke kan rejse krav mod indklagede. Klagerens
tabsopgerelse kan saledes ikke anerkendes.

Kursen, der blev udbetalt efter den 1. maj 2007, var pa 97,980,
medens kursen den 18. april 2007 var 97,908. Klageren ville efter
eget udsagn kurssikre den 18. april 2007. Dette bestrides som
navnt under sagsfremstillingen. Selv hvis det lagges til grund, at
klageren havde kurssikret denne dag, felger det af hjelpebilag A
1, at kursen ville have varet lavere den 18. april 2007 end
udbetalingskursen den 1. maj 2007, som blev anvendt 1 stedet for.
Efter gebyr og kurstabsfradrag ville forskellen endog vare ganske
betydelig. Der er sdledes ikke 1lidt noget tab ved den manglende
kurssikring.

Varigheden af garantiaftalen stillet den 4. Jjuli 2006 har ikke
noget at geore med varigheden af lanetilbudet. Der var her tale om
to helt uafhangige aftaler. NAar man ser bort fra, at klageren ikke
har 1lidt noget tab, skal det navnes, at nok var det beklageligt,
at indklagede ikke var opmarksom pa, at la&netilbudet udlgb, uden
at der blev givet et nyt, men dette forhold konstituerer ikke et
erstatningsansvar for indklagede.

Det skal desuden anfgres, at det af klageren pdaberdbte forhold om
indklagedes vegring ved at udlevere det samlede regelszt heller
ikke kan fere til et erstatningsansvar for indklagede.

29



Det geores herefter galdende,

at indklagede har handlet 1 overensstemmelse med gzldende
lovgivning og god praksis for realkreditvirksomhed,

at indklagede sadledes ikke har begdet ansvarspadragende fejl i
sagen, hvorfor indklagede ikke kan ifalde erstatningsansvar
over for klageren,

at safremt Realkreditankenazvnet skulle finde, at indklagede har
padraget sig ansvar, har klageren ikke 1idt noget tab, hvorfor
indklagede ikke kan idgmmes at betale noget til klageren, og

at indklagede heller ikke pd andet grundlag kan idemmes at betale
kompensation i sagen.

ooo0ooo

For sa vidt angar klagerens pastand om reetablering af skedet,
ggres det til stette for den principale pastand om afvisning
geldende, at den pastaede skade ikke er en skade, der af klageren
er opgjort til en @konomisk verdi, hvorfor Realkreditankenavnet
ikke er kompetent til at behandle den.

Realkreditankenavnet er alene kompetent til at behandle
formueretlige tvister, og eftersom skaden ikke er opgjort til en
gkonomisk verdi og ikke ses at kunne opgeres til en gkonomisk
verdi, ber sagen afvises.

Safremt Realkreditankenavnet ikke matte give indklagede medhold i
den principale pastand, geres det til stette for den subsidiare
pastand om frifindelse galdende, at klageren ikke har legftet
bevisbyrden for, at skaden pa skeodet er opstaet, mens skedet har
veret 1 indklagedes varetagt. De pastaede skader, der i
bilagsmaterialet 1 egvrigt ikke fremtrader med en tydelighed, der
ger det muligt at bedemme omfanget af dem, kan lige savel vare
opstaet, mens skedet har varet i1 klagerens besiddelse.

Safremt skodet matte blive anset for at have varet i indklagedes
varetaegt, kan skaderne lige savel vare opstaet, mens skegdet har
veret til tinglysning eller under postekspedition. Indklagede kan
ikke anses for ansvarlig for skader, der opstdr pa& skedet under en
tinglysningsekspedition eller postekspedition, der foretages pa
klagerens vegne og i klagerens interesse.

Safremt indklagede m& anses for ansvarlig for skaderne, er

skadernes omfang umulige at fastlagge, idet klageren ikke har
dokumenteret eller sandsynliggjort skedets stand ved indlevering
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til indklagede, hvorfor et wkonomisk tab heller ikke af denne
grund kan bestemmes.

oooQooo

Klagerens Dbemerkninger til indklagedes udtalelse giver alene
anledning til at anfere fglgende:

Det fastholdes, at der ikke var indgaet aftale om en automatisk
forlengelse af lanetilbud afgivet den 10. Jjuli 2006. Dette tilbud
udleb saledes den 9. januar 2007.

Klageren havder, at lanetilbudene indeholder skjulte datoer, der
indikerer, at lanetilbudet af den 10. juli 2006 stadig skulle vare
geldende i april 2007. Dette bestrides.

Klageren havder endvidere, at tilbudene dateret henholdsvis den
18. og den 26. april 2007 ikke har eksisteret og er falske. Dette
bestrides.

Klageren henvendte sig, som klageren korrekt har anfert, den 10.
april 2007 telefonisk til ejendomsmazgleren for at f& udarbejdet et
nyt lanetilbud. Dette lanetilbud Dblev pd& foranledning af
ejendomsmeglerfirmaet bevilget af indklagede den 11. april 2007.
Dette fremgdr af print af indklagedes bevillingssystem. Printet
fremlaegges som hjalpebilag A 2 og er refereret under ”“Oplysninger
m.v. fra Naevnssekretariatet”.

Der er altsa, som det fremgar af bilag A 2, ikke tale om nogen
falske lanetilbud, som havdet af klageren. Der er heller ikke tale
om nogen skjulte datoer i lanetilbudene. Den skjulte dato er som
nevnt udlegbsdatoen for de konkrete lanetilbud.

Klageren anfgrer, at han ikke har modtaget et eksemplar af

”LanGuiden”. Dette bestrides. Languiden blev udleveret sammen med
lanetilbudet.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har 1 sagen vedlagt felgende hj®lpebilag A 1 med
kursoplysninger pa de omhandlede obligationer:

Fondskode — 5% OBL 2038 Dato Kurs
18-04-2007 97,908 -
19-04-2007 98,070
20-04-2007 97,743
23-04-2007 97,796
24-04-2007 97,900
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25-04-2007 97,665
| 26-04-2007 97,677
27-04-2007 97,540
30-04-2007 97,577
01-05-2007 97,890
02-05-2007 97,692

Indklagede har endvidere fremlagt hijelpebilag A 2 med et
skermprint af indklagedes bevillingssystem. Indklagede har knyttet
felgende kommentarer til hjelpebilaget:

”.Det fremgar af hjelpebilag A 2, side 1, @verst i Dbjelken 1 toppen af
skermbilledet, at der er tale om ejendomsnummer .., ejendommen beliggende .. Sagen
drejede sig om et ejerskifteldn til en nyopfert ejendom til helarsbeboelse. Det
fremgar af dette skermbillede, at dette tilbud blev givet i juli 2006 og udleb
9. januar 2007. Dette svarer til det lanetilbud, der er fremlagt som sagens
bilag D.

Af hjzlpebilag A 2, side 2, fremgar det, at der blev givet endnu et lanetilbud
til klager i april 2007. Bevillingsdatoen var den 11. april 2007 og udlgbsdatoen
pa tilbuddet var den 11. oktober 2007. Dette svarer til 6 méneder. Den 11.
oktober 2007 er omtalt af klager som “skjult” 1 lanetilbudene, 3Jjf. straks
nedenfor.

Ejendommen beldningsvardi var angivet til kr. 1.695.000 og med en
beldningsprocent pa 60 gav dette et bevilget belgb pd kr. 1.016.999,97 kr. Det
ansggte 1lan kunne imgdekommes, idet der kun var ansegt om et 1&n pd kr.
981.970,00.

Nederst pa skarmbilledet indrammet 1 en kasse er anfert de laneprodukter, Klager
kunne valge imellem pa baggrund af vurderingen. Udlgbsdatoen er den samme for
alle disse produkter. Vurderingen, der ligger til grund for belaningsverdien og
dermed bevillingen, ma ikke blive foraldet, uanset hvornar lanetilbudet bliver
udskrevet og dateret, og uanset om Klager fik tilbud pa et rentetilpasningslan
eller et obligationslan, far tilbudene altsd den samme udlegbsdato, s& l&nge det
er den samme vurdering og dermed belaningsverdi, der ligger til grund for
tilbudet.

P4 side 3 og 4 i hijzlpebilag A 2 er der gengivet et skermbillede, der indeholder
de alternative tilbud, der udarbejdes til lantagere pa baggrund af en foretagen
vurdering. I na&rvarende betegnes lanetilbudene lanetilbud 1-4, saledes at det
gverste lanetilbud er nr. 1. Pad side 3 og 4 i bilaget er det samme skarmbillede
forskudt gengivet. Dette skyldes at kassen med “Alternative Tilbud” ikke lader
sig vise pad et enkelt billede, hvorfor det er nedvendigt at tage to billeder for
at fa alle kolonnerne vist. Pa side 3 fremgadr det, at lanetilbud nr. 1, 2 og 4
er bortfaldet, mens nr. 3 er udbetalt. De har alle samme udlegbsdato. Dette
skyldes, som navnt, at det er den samme bevilling, der ligger til grund for alle
tilbudene. Lanetilbudene har, som det fremgar af Dbilaget, forskellig
oprettelsesdato. De er oprettet henholdsvis den 11., 18., 23. og 26. april 2007.
For en gennemgang af handelsesforlebet vedrerende afgivelsen af disse lanetilbud
henvises til udtalelsen.

Det fremgdr af bilagets side 4, at det udbetalte 1l&n har tilbudsnummer .. Dette
nummer genfindes nederst pa& 1lanetilbudet af den 23. april 2007. Dette er
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lédnetilbud nr. 3. Lanetilbudet blev udskrevet af ejendomsmaeglerfirmaet, jf.
initialerne .. i  hijalpebilag A 2. E’et angiver, at der er tale om
ejendomsmeglerfirmaet, mens nr. 1 og 4 er udarbejdet af indklagede. Det er
lanetilbud nr. 3 og 4, klager havder ikke eksisterer eller er falske. Klager fik
som nevnt udbetalt lanetilbud nr. 3. Lanetilbud nr. 4 eksisterer ogsa, og det er
ikke falsk.”

Ifglge Kgbenhavns Fondsbgrs hjemmeside var de obligationer, som

ligger bag det af klageren optagne 1lan, pa udvalgte datoer i april
2007 noteret som fglger:

High

Date orice Low price  Abningskurs Closing price  Total volume Trades
17-04-2007  97.550 97.550 97.550 10000000 1
18-04-2007 98.000 97.670 97.950 10250839 6
19-04-2007 98.080 98.050 98.050 30588716 4
20-04-2007 97.810 97.700 97.750 48851200 7
23-04-2007 97.900 97.650 97.775 246765358
24-04-2007 98.030 97.750 97.900 19133445 7
25-04-2007 97.710 97.500 97.710 23094000 5
26-04-2007 97.850 97.650 97.825 33899955
27-04-2007 98.000 97.500 98.000 20210490 4
30-04-2007 97.830 97.550 97.750 17474790 4
01-05-2007 97.900 97.880 97.880 40000000 2
02-05-2007 97.830 97.675 97.675 30035541

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Indklagede var i besiddelse af oplysninger om, at klageren skulle
overtage ejendommen, der var en ejendom under opferelse, den 1.
april 2007. Indklagede blev allerede 1 februar 2007 bekendt med
udsattelsen af overtagelsesdagen, uden at det gav anledning til
bemerkninger fra indklagedes side. I sit 1lanetilbud henviste
indklagede til, at tilbudsfristen pd 6 maneder alene var galdende,
hvis ikke andet var aftalt. Navnet finder det pa& denne baggrund
kritisabelt, at l&netilbudet bortfaldt, feor klageren reelt kunne
disponere.

Nevnet finder det imidlertid ikke bevist, at klageren ville have

kurssikret den 18. april 2007. Navnet har herved lagt vagt pa
ejendomsmaeglerens forklaring i sagen, at klageren den 26. april
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2007 - 8 dage senere, hvor kursen var hgjere end den 18. april
2007 - fravalgte kurssikring, og at klageren fegrst ca. 6% maned
efter lanets udbetaling reklamerede over manglende mulighed for
kurssikring.

Allerede fordi klageren ikke har fort Dbevis for eller
sandsynliggjort, at skedet har lidt overlast, som kan tilskrives
indklagedes brug af dette i forbindelse med
tinglysningsekspedition, frifinder Navnet indklagede for klagerens
krav om erstatning for skade pd skedet.

Som fglge af det anferte
b e s t e m m es

Indklagede, BRFkredit A/S, frifindes.

go Wendler Pedersen / Susanne Nielsen

%a M %&, \f d II . ._
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