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SAGENS OMSTENDIGHEDER :

Klageren havde i sin ejendom et kortrenteldn F3 pa 1.260.000 kr.
til det indklagede realkreditinstitut. Lanet var afdragsfrit frem
til den 31. december 2008.

I forbindelse med etableringen underskrev klageren en “Aftale om
lanets rentetilpasning, legbetid og afdragsfrihed”, hvoraf blandt
andet fe@lgende fremgar:

“Endring af aftalen

Det belgb, der ved rentetilpasning skal refinansieres, kan De refinansiere pa
anden made end aftalt. Endring af aftalen kan kun ske i forbindelse med en
rentetilpasning og kraver, at De underskriver en ny aftale. Aftalen skal vare
..(indklagede).. i hende inden den 01.12. for rentetilpasningen..”

Efter det oplyste fremsendte indklagede 1 oktober 2008 meddelelse
til klageren om rentetilpasning af lanet pr. 1. januar 2009.

Efter det oplyste blev der den 14. oktober 2008 afholdt megde i det
med indklagede koncernforbundne pengeinstitut med deltagelse af
klageren og dennes hustru.

Af udskrift af 14. oktober 2008 fra indklagedes notatsystem
fremgdr felgende:

”Stillet i bero indtil:
rentetilpasning de forventer og flytte om ca 2-2,5 &r Der er de fardige med
deres overbygning pa Handelshgjskolen De a&ndre nok profil til f1”

Klagerens lan blev pr. 1. januar 2009 rentetilpasset som et F3 lan
til en rente pa 4,5671 pct.

Efter det oplyste rettede klageren den 8. januar 2009 henvendelse
til indklagede, idet han wvar utilfreds med, at der ikke var
foretaget profilskifte til et F1 lan.

Der blev efterfeolgende afholdt meder mellem klageren og indklagede
om det manglende profilskifte, hvorunder en omlagning til F1 1lan
blev drgftet.

Den 27. marts 2009 fremsendte det koncernforbundne pengeinstitut
felgende e-mail til klageren:

“Renten er fast i 31.12.2009 hvor der sker rentetilpasning igen.
Hvad med ejerpantebrevet?

Skal jeg satte gang i produktionen?..”



Klageren besvarede samme dag e-mailen pa fglgende made:

”.Merkeligt nok kan jeg ikke se at du har ringet, men pointen er at vi stadig
vil have F1.

Du m& gerne sette gang i produktionen. Ejerpantebrevet sletter vi. Det bliver sé
27 ar med nedbetaling..”

Den 21. april 2009 fremsendte indklagede et 1lanetilbud til
klageren vedrgrende et 27-3arigt Fl1 1lan pa 1.302.000 kr. Af
tilbuddet fremgdr blandt andet fglgende:

”.Lanets hovedtal i DKK

Nuvarende 1lan Ansléet
Nyt lan der indfries @endring
Hovedstol 1.302.000
Kursverdi 1.302.000
Omkostninger -1.500
Provenu af nyt lan 1.300.500
Obligationsrestgald 1.268.767
Kursvaerdi 1.297.583
Omkostninger ved indfrielse 2.696
Samlet udgift ved indfrielse 1.300.279
Provenu efter indfrielse 221

.Samlede ydelsers nutidsverdi 1.302.007

..Lanet finansieres som udgangspunkt ved salg af disse obligationer i kroner:

Argang.. | Obligations- Obligations- | Tilbudskurs | Kursvaerdi Kursdato
hovedstol renteprocent
2010... 1.294.325 4,00 100,593 1.302.000 20.04.2009

..Omkostninger ved optagelsen af det nye lan i DKK
Lan nr 1 I alt

Kurtage.. 0

Stiftelsesprovision 0

Lanesagsgebyr 0

Omkostninger til os i alt 0 0

Fast tinglysningsafgift 1.400

Variabel tinglysningsafgift 100

Tinglysningsafgift i alt 1.500 1.500

Omkostninger i alt ved nyt 1lan 1.500 1.500

Hvis De onsker andre ydelser fra ..(indklagede).. eller benytter andre radgivere,

for eksempel pengeinstitut, revisor, advokat eller ejendomsmegler, ma De regne
med yderligere omkostninger.



Forelgbig beregning ved indfrielse af nuvarende lan

Fplgende lan forudsattes indfriet:

Nr. Kreditor Obligations Renteprocent Indfrielses | Indfri- Kursvaerdi
restgaeld pr. ar kurs elses-
metode
1 . (Ind- 1.268.767 4,5671 102,274 OBL. 1.297.583
klagede).. INDFRI-
ELSE
Alle belgb i skemaet er i lanets valuta..
Lan nr. 1, .. (indklagede).. Flexlan®, hovedstol 1.260.000 DKK
Lanet har sarlige indfrielsesvilkar. De kan kontakte ..(indklagede).., hvis De

gnsker yderligere oplysninger.

Terminsydelser er ikke taget med i beregningerne,
indtil l&net bliver indfriet.

og derfor skal de betales,

Niar De indfrier lénet, har vi ikke mulighed for at beregne en eventuel
kursgevinst, da lanet i dag er hos et andet realkreditinstitut. De ber kontakte
SKAT for at fa beregnet sterrelsen af en eventuel kursgevinst. En kursgevinst er
som udgangspunkt skattepligtig, med mindre indfrielsen sker i forbindelse med
ejerskifte. I vores skattepjece kan De lase mere om beskatning af kursgevinster

og fradragsret for omkostninger.

Omkostninger ved indfrielse af nuvarende lan i DKK

Nr. Kreditor Indfrielses Kurtage Differencer | Reservef I alt

gebyr ente ondsgodt

gerelse
1 . (Ind- 750 1.946 0 0 2.696
klagede)..

Alle beleb 1 skemaet er i lanets valuta..”
Efter det oplyste underskrev klageren i forbindelse med
laneomlagningen et radgivningsskema fra det koncernforbundne
pengeinstitut, hvoraf blandt andet fglgende fremgar:

"God Skik Tjekskema

I far her et skema, som vi har udfyldt pa& baggrund af vores seneste samtale. Vi
skal udlevere skemaet til jer for at leve op til kravene i bekendtgerelsen om
god skik for finansielle virksomheder. Skemaet indeholder nogle af de
oplysninger, I har givet til os, og som vi har baseret radgivningen péa. Det
viser ogsa de vasentligste egenskaber ved det valgte 1lan, og oplyser om der er
et alternativt 1lan, som ogsa kunne have opfyldt jeres behov. Skemaet skal ses
som et supplement til de mundtlige og skriftlige oplysninger, I i gvrigt
modtager om det valgte lan.

I skal underskrive skemaet og returnere det til os. Kopien beholder I selv.




Dokumentation for radgivning om lan med sikkerhed i fast ejendom

Vi (..(klageren og klagerens samlever)..) har modtaget radgivning af .. (det
koncernforbundne pengeinstitut).. i forbindelse med vores optagelse af et lan med
pant i1 fast ejendom.

Til Dbrug for radgivningen har Jjeg/vi (herefter kaldet Jjeg) pa ..(det

koncernforbundne pengeinstituts).. foranledning oplyst felgende:

Hovedstol pa 1.302.000 DKK

pantebrev/ejerpantebrev

Laneprovenu 1.302.000 DKK

Radgiver ..{radgivers navn)..

Om min erfaring med at Jeg ensker ikke radgivning

optage lan

gvrige rad Jeg er gjort opmerksom pa, at jeg altid ber fa
radgivning, s& jeg far et godt grundlag at traffe
min beslutning pa.

Den 21. april 2009 fremsendte indklagede ”“Aftale om finansiering
og tinglysning” til klagerne. Af aftalen fremgar blandet andet
folgende:

"Her er en oversigt over, hvilke 1lan mv. aftalen indeholder, og hvordan de
behandles i forbindelse med den nye finansiering af ejendommen. Der fglger ogsa
flere informationer om aftalens wovrige indhold, for eksempel omkostninger,
fuldmagter, sikkerhedsstillelse og garantier samt radgivning.

Oversigt over, hvilke lan mv. aftalen omhandler:

Det er aftalt, at felgende skal udbetales.

Lantype Hovedstol Valuta Rente Udbetalingsdato Fastkursafta
le

Flex1an® 1.302.000 DKK - 07.05.2009 nej

Type F1K

Det er aftalt, at felgende skal indfris.

Langiver Hovedstol Valuta Rente Indfrie Fastkursaf Bemzrkning
lsesdat tale
o

..(Indklagede).. 1.260.000 DKK 4,56 - nej -

Det er aftalt, at felgende skal aflyses.

Langiver Hovedstol Valuta Bemzrkning

Ejerpantebrev 160.000 DKK -

.Detaljer om de lan mv., aftalen omhandler

..Vi har ikke indgdet en fastkursaftale (markedsordre). Vi har faet oplyst, at vi
har en kursrisiko, der kan péavirke ydelsens eller provenuet storrelse, frem til
lanet bliver udbetalt, eller vi indgar fastkursaftale..

Da indfrielse af lan kan ske pad flere forskellige mader, og vi ikke har valgt,
hvilken metode vi vil bruge, giver vi ..(det koncernforbundne pengeinstitut)..



fuldmagt til at indfri lanet efter den metode, som efter ..(det koncernforbundne
pengeinstituts).. beregning pa beregningstidspunktet giver det laveste
indfrielsesbelgb efter skat for de fleste almindeligt skattepligtige personer..

Omkostninger til .. (det koncernforbundne pengeinstitut)..

Vi er opmarksomme pa, at

e .. (Det koncernforbundne pengeinstitut).. tager forbehold for eventuelle
yderligere omkostninger, der kan opsta, mens sagen behandles - for
eksempel omkostninger til ©private panthavere, eksterne radgivere og
offentlige myndigheder - eller omkostninger som fglge af, at aftalen
andres.

e omkostninger i forbindelse med optagelse af nyt realkreditladn og eventuel
indfrielse af eksisterende 14n ikke er taget med i denne opgerelse - disse

omkostninger fremgar af lanetilbuddet fra ..(indklagede)..

Afregning

Nar sagen afsluttes, skal saldoen pa omprioriteringskontoen afregnes over vores
konto ..(klagerens kontonummer)...

Opstar der et underskud pa omprioriteringskontoen, kan det for eksempel skyldes

e terminsydelser pa gamle lan for perioden fra den sidste udbetaling til den
dato, hvor léanene indfris. Belgbet star typisk pa& en budgetkonto og
overfores ikke automatisk fra budgetkontoen til omprioriteringskontoen.

e at indfrielseskursen pa 1lan, der skal indfris, er steget i forhold til
lanetilbuddet

e at kursen pad det nye lan er faldet i forhold til lanetilbuddet..”

Den 19. maj 2009 fremsendte indklagede meddelelse om laneafregning
pr. 25. maj 2009 til klageren, hvoraf blandt andet fglgende
fremgdr:

”..Vi har den 25. maj 2009 afregnet det nye FlexLin pa 1.302.000,00 DKK, serie
10sS:

Kontant ved dit salg af felgende obligationer til kursen pr. den 18.05.2009
(1.291.884,54 argang 2010 o9ligationsrente 4,000% solgt til kurs 100,783)..

Effektiv rente pr. ar 3,13%
Kontantlansrente pr. ar 2,6908%
Bidrag pr. ar (fer rabat) 0,5812%
Rabat pa ydelse 0,8671%.."

Det indestdende lan Dblev indfriet pr. 25. maj 2009. Af
indfrielsesafregningen fremgdr blandt andet fglgende:

”.Lanet, er skal indfries

Kontant hovedstol 1.260.000,00
Refinansiereret obligationshovedstol pr. 01.01.2009 1.278.357,17

Restlobetid 26 A4r og 8 maneder
Obligationstype 4% ..(indklagede).. 2010 staende
Fondskode.. Refinansieret til kurs 98,889
Indfrielseskurs 100,961 Afgivet den 15.05.2009 kl. 09.47,28
Obligationstype 4% ..{indklagede).. 2011 stédende
Fondskode... Refinansieret til kurs 98,700



Indfrielseskurs 102,502 Afgivet den 15.05.2009 kl. 09.47,28

Obligationstype 4% ..(indklagede).. 2012 staende
Fondskode... Refinansieret til kurs 98,553
Indfrielseskurs 103,052 Afgivet den 15.05.2009 kl. 09.47,28

.Opggrelse af indfrielsesbelgbet

Obligationsrestgald pr. 25.05.2009: 16.782,80 Kursvaerdi 16.944,08
Obligationsrestgald pr. 25.05.2009: 29.921,33 Kursverdi 30.669, 96
Obligationsrestgeld pr. 25.05.2009: 1.219.665,33 Kursverdi 1.256.889,52
Indfrielsesgebyr 750,00

Kurtage 1.956,76 2.706,76
Ydelse for perioden 01.05.2009 - 26.05.2009

Renter 3.696,18

Bidrag 413,39

Afdrag 2.000,34 6.109,91
I alt debiteres pr. 25.05.2009 pa konto .. 1.313.320,23

”

Den 26. maj 2009 fremsendte det koncernforbundne pengeinstitut
felgende brev til klageren:

” .Meddelelse om overfgrsel

Belgbet DKK 12.720,23 er 1 dag havet pa konto ..(klagerens kontonummer).. med
rentedato 26.05.2009 og indsat pa& konto ..(omprioriteringskontonummer).. med
rentedato 26.05.2009.

Folgende adviseringstekst er knyttet til posteringen:

Regulering af underskud pa omprioriteringskontoen.”

Klageren fremsendte efterfeglgende et brev til det koncernforbundne
pengeinstituts juridiske afdeling. Brevet er af pengeinstituttet
stemplet modtaget den 18. oktober 2009. Af brevet fremgar
felgende:

“"Vedrgrende klage over fejl produkt

Efter aftale med Jeres Jjuridiske afdeling vedhafter Jjeg her en proces
beskrivelse af det forlegb vi klager over. Sagens kerne er at vi har faet et
F314n i december 2008, hvor vi tydelig udtrykte at vi ensket et Fl, og hverken
onsket eller havde takket ja til F3 pa noget tidspunkt. Dette lan er senere
omgjort til et F1l, men med stort tab for kunden. Undertegnede onsker ikke at
bare tabet, da vi ser det som en fejl begdet af banken.

Kundens @nske er at std i en eokonomisk- og valgfrihedssituation der tilsvaret
den situation kunden havde haft ved at f& det oprindelige onskede F1 1 december
2008.

Sagen oversendes til Juridisk Afdeling for at fa Jeres syn af begge sider af
sagen, og ikke kun den ene side som tidligere.



Jeg beklager den noget begransede dansk i dokumentet, da begge kunder er norske..

Vedhaftet: Processuel beskrivelse af forleb efter 2008 og vinter 2009.

Processuel beskrivelse af omlagning af lan i .. (det koncernforbundne
pengeinstitut)..

I sammenhang med udlgbet af vores F3 1lan i december 2008 blev vi indkaldt til et
megde 1 ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. den 14. oktober 2008. I den

sammenhang gik vi igennem de gamle lanedokumenter og diskuterede privat os i
mellem hvad vi egnsket at gere med 1lan i fremtiden.

Da vi begge er ekonomistudenter, og jeg ..(klagerens initialer).. arbejder med
risikostyring, havde vi en rimelig up to date forstdelse af det finansielle
marked og hvad der skete i perioden august til oktober 2008. Den 14. oktober var
midt i finanskrisens mest volatile dage, og bankrenter og realkreditrenter var
hurtigt stigende. Vi var derfor meget klar over at tegne sig for noget andet end
et Fl1 lan ville vere en ufornuftig og dum investering og beslutning. Dette var
ogsd i samsvar med bankens anbefalinger. De anbefalede ingen pa& davarende
tidspunkt at tegne F3 eller F5 lan hvis man kunne lade vare og leve med
risikoen.

Derudover var vores tidshorisont for den lejlighed som vi bor i ikke mere end
halvandet ar, for vi eventuelt skal flytte sommeren 2010 ved studie slut.

BAllerede fra starten af medet med vores bankradgiver, ..(raddgivers navn).. var vi
meget tydelige pd at vi ikke var interesserede i noget andet end et F1 lan for
det naste Aar. Bankradgiver wville dog gere alle beregninger for os, pa

henholdsvis F3 og F5, selv om dette ikke var indenfor vores interessefelt.

Efter at have tydeligt kommunikeret at vi ville have et Fl1 1lan, gik vi videre
til at diskutere om vi enskede at binde kursen eller ikke. Fra bankens side blev
der anbefalet at man kurssikrede p& davarende tidspunkt, for man kunne ikke vare
sikker pd de fremtidige udviklinger. Men med tanke p& at markedet var meget
overophedet, og at der var mulighed for at det faldt mere til ro, bestemte vi
os, efter flere opfordringer om det modsatte for at vente med kurssikring.

Vi spurgte om hvor lange vi kunne vente med at kurssikre, hvilket vores
bankridgiver ikke helt kunne svare pa. Hun provede derefter at finde ud af
dette, gennem at tage flere telefoner til forskellige organer for at finde ud af
dette.

Efter meget frem og tilbage blev vi oplyst, at vi kunne kurssikre frem til sidst
i november, men vi skulle f& den eksakte dato pr. telefon senere nadr hun havde
kommet igennem til den rette instans pa& telefon, hvorefter hvis vi ikke gJjorde
det, at obligationerne ville blive lagt abent ud péd markedet den 1. december, og
kursen ville blive et samlet resultat af salg af alle ikke kurssikrede
cbligatiocner. Vi spurgte for vi forlod mgdet om vi behgvede at gere noget udover
dette, hvorpa vi blev forklaret at hvis ikke vi kurssikrede ville alt lgbe som
vi havde talt om. Det var eksplicit at hvis vi ikke sikret kursen inden
terminaldato, ville det vare det senere marked der bestemte den, og at vi ikke
behpvede os at foretage noget mere hvis ikke vi gnsket at sikre. Der blev pa
intet tidspunkt navnt noget som helst omkring underskrivelse af dokumenter
Dermed forlod vi medet med vores bankradgiver, og var meget overbevist om at vi
havde gjort en aftale med bankrddgiveren pa at vi skulle have et Fl1 1lan fra 1.
januar 2009.

Det skal bemzrkes at vi forlod medet mens bankraddgiveren sad i telefonen for at
finde den eksakte dato for sidste mulighed til at kurssikre. Vi forlod medet pa
opfordring fra ra&dgiveren, som gav os besked om at vi ikke behgvede at vente, da



der var lang ke pé& telefon til dem der kunne give hende rigtige information. Hun
ringede os senere op med den eksakte sidste frist for kurssikring, den 25.
november. Heller ikke her blev det navnt noget som helst om at de manglede en
underskrift fra os, eller at vi skulle komme ind for det siden, selv om hun
vidste at hun ringede for at give dem terminal dato for at kurssikre et F1 1lan,
som vi begge var enige om var det eneste rigtige alternativ. Ogs& her blev det
nevnt at vi ikke behevede at sikre den 25. november, men at det kunne blive
dbent for markedet. Men altsad ingen information om hvad den egentlige proces var
ved sadan en handling, altsad at der manglede en underskrift til en endelig
kontrakt. Kun at det var en mulighed, som vi udtrykte at vi mest sandsynligt
ville bruge.

Det er ogsd bemezrkelsesvardigt at ved omlagning nu efteraret 2009, kan banken
sette 1 gang alle processer pr. telefon, og kun eftersende papirer for
undertegnelse. Altsa, processen bliver startet og kursbinding bliver gjort feor
nogle papirer er undertegnet. Vi troede at dette var tilsvarende for hvis man
gik ind i det abne marked med kurs, at man fik kontrakten bagefter med den nye
kurs.

I den kommende periode fulgte vi udviklingen i kursmarkedet tet, men sa at den
var faldende gennem hele november, til vores store glade. Med de politiske og
finansielle forhandlinger der kom pd bordet i starten af december, blev hele
ocbligationssalget en positiv overraskelse for os. Ved obligationssalgets slut
den 12. december kunne de se at de havde gjort en god beslutning. Vi havde
fortsat en hgjere rente end tidligere, men det kunne vi fint leve med et ar, da
det var kalkuleret risiko.

Vi tog derefter pa ferie til Norge fra den 15. december til starten af januar.
Nar vi kom tilbage 1la der et brev i vores postkasse med information om rente og
kurs pa vores nye F3 lan. Noget der selvfglgelig var til stor overraskelse for
os. Vi ringede umiddelbart til banken og bad om en forklaring pa, hvad der var
sket. Jeg gik 1 mgpde med deres bankradgiver og spurgte hvad der var sket, da vi
havde varet meget tydelig pa at vi var interesseret i et Fl1 1lan, og ikke et F3
lan. Dette kunne vores bankradgiver ikke forsta. Vi kigget tilbage i hendes
notater fra den 14. oktober, hvor det stod, som jeg husker det, “Kunden onsker
nok et F1l lan.” Den helt eksakte ordlyd kan banken selv bekrafte. Jeg var
overrasket over, at det var beskrevet sa vagt efter en sa tydelig samtale, selv
om det var stadig i stor grad var tydelig hvad vi @nskede. Vi havde meget
tydeligt lige fra start kommunikeret at vi enskede F1l, og intet andet. Og i
hendes kommunikation med os var det hele vejen information om F1 der var
relevant, vi blev ringet op med terminaldato for binding af kurs pa et F1l, ikke
noget andet.

Jeg fik i mepdet besked om at det som udgangspunkt ikke kunne laves om, og det
var synd. Hun tog i1 dette mede ingen ansvar som professionel part, der var ingen
forstdelse for at hun havde gjort en fejl. Derefter bad jeg om et mede med
hendes chef, hvilket jeg mener, Dblev sat op den 19. januar (banken har mest
sandsynlig registreret de eksakte datoer).

For medet med vores bankrddgiver og hendes chef laste Jjeg igennem vores
lanedokumenter, og kunne derudfra se at vi havde gjort en meget dum fejl. Vi
havde ikke undertegnet et F1 lanedokument, som var beskrevet i de omstendelige
dokumenter udsendt af indklagede i forkant af ferste mgde. Men det var fordi at
vi havde en grundlaggende tillid til at bankradgiveren tog o©s igennem den
rigtige proces i forhold til de meget klare gnsker vi havde. Vi havde
selvfplgelig ikke forventet at hun skulle svigte s& voldsomt som dette. Dette
var selvfglgelig vores manglende dokument, og som gor at sagen bliver en
diskussion om meningstilskrivning, og mundtlig formular og binding og



forpligtelse heraf. Selv om vi var to personer til medet, der har hert det
samme, forstdr vi at vi stiller som en juridisk part.

I nmedet med radgiverens chef blev jeg ferst medt med en ret nedladende og
arrogant tone, hvor han overhovedet ikke kunne se problemet. Han sd pa os som
uprofessionelle kunder der var sure for at de havde valgt forkert nar de havde
valgt F3 1 oktober. Men det var jo ikke sagen. Vi havde, nok en gang, tydeligt
kommunikeret at vi enskede et F1, som vi ikke havde faet. Det var tydeligt at
vores side af sagen ikke var forklaret til ham, kun bankraddgiverens perspektiv.
Jeg brugte derefter noget tid pa at forklares vores forstdelse og perspektiv pa
situationen og handelsesforlgbet ud fra vores synspunkt, og at vi mente at her
var det begaet en stor fejl, hovedsagelig fra bankens side. Jeg var ogsa tydelig
pa at vi kunne se at vi ikke havde undertegnet et dokument, men det var aldrig
blevet navnt i samtalen at det skulle underskrives noget nyt, eller at vi ikke
skulle gore det hvis vi ville tegne et nyt F3 lan. Efter at have forklaret vores
side af sagen, var indstillingen til hendes chef noget andet. Han kunne se
problemet, og at det var sket en misforstdelse og kommunikationssvigt. Han patog
sig derefter at banken gik igennem sagen en gang til, og vurderede hvad de kunne
gore, for som han sagde “De er den professionelle part i denne sag, og dermed ma
vi tage den sterste byrde/tab.” Det blev ikke lovet noget om at vi skulle vare
helt skadefrie, men det var tydeligt at ..(det koncernforbundne pengeinstitut)..
ville ggre sit yderste for at genoprette et godt kundeforhold. Jeg gjorde det
ogsa tydeligt at vi sa at vi havde gjort en fejl, vi burde selvfslgelig havde
efterlyst et dokument vi skulle have underskrevet, selv om banken ikke
informerede os om dette pa noget tidspunkt i megdet eller bagefter. Banken var
ogsd klar over at dette var vores forste omlegning, at vi ikke havde varet
igennem processen tidligere.

Jeg blev oplyst om at det kom til at tage noget tid at f& dokumentet faerdigt, da
deres bankradgiver fgrst og derefter chefen skulle pa vinterferie. Efter
vinterferien blev jeg indkaldt til et nyt mede med banken, hvor Jjeg blev
prasenteret deres forslag til lesning. Jeg blev forklaret at obligationerne ikke
kunne reverseres, og vi ikke kunne f& andre obligationer til den pris pr. 1.
januar/salgsperioden i december. Derefter blev jeg prasenteret et regnestykke pa
hvad det ville koste at omlagge lanet til et Fl1 pr. dags dato, og differencen
der var til et F3 1lan og et F1 lan der lgb fra 1. januar. ..(Det koncernforbundne
pengeinstitut).. patog sig at dakke omkostningerne ved oprettelsen af et nyt lan,
mens vi var nedt til at tage kurstabet. Jeg takket for tilbuddet, og tog det med
hjem for at diskutere det med min hustru. Efter at have kigget pad det kom vi
frem til at det var bedre end intet, men vi syntes ikke at det wvar godt nok
tilbud. Jeg ringede derefter tilbage til ..(det koncernforbundne pengeinstitut)..
og vores bankradgiver for at here om man ikke kunne lave en bedre aftale.
Hvilket blev blankt afvist.

Vi synes jo stadig pad dette tidspunkt at det var banken der havde gjort en fejl,
og det var dybt forkert at vi som kunder skulle belastes for deres systemfejl.
Det var Jjo ikke vores problem at obligationerne var solgt, og ikke kunne
reverseres, nar vi havde faet et produkt som vi aldrig havde udtrykt at vi
gnskede, og ikke faet det produkt som vi tydeligt havde udtrykt at vi enskede.
Det er jo den professionelle parts problem ndr de har gjort en fejl, man kan da
ikke kigge til systemets kompleksitet, og sige at man desvaerre ikke kan hjzlpe
tilstrakkeligt pga. dette.

Vores Dbankradgiver sagde at hun havde talt med ..(det koncernforbundne
pengeinstituts).. juridiske afdeling, og at vi ikke havde noget at komme efter.
Hvis det var samme forklaring hun havde givet til sin chef, kan vi godt forsta
at der ikke var noget at komme efter, men vi synes at det er tydelig 1 denne
proces at ikke al information har blevet lagt pa& bordet op ad 1 systemet af
vores bankridgiver.
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Vi valgte derefter, efter en del kalkuleringer og ved at kigge pa vores
planlegning for de naste ar at vurdere hvad der kunne svare sig bedst. Den
eneste made vi kunne se at vi kunne bibeholde vores maksimale gkonomiske frihed
og handlingsfrihed i et faldende marked, og evt. bibeholde muligheden til at
flytte til Norge, hvor vi begge kommer fra (og man ikke laner i obligationer),
ndr vi vil, var gennem at tegne et nyt Fl 1lan. Det vil alligevel ikke sige at vi
har varet tilfredse med processen og resultatet.

Ud fra mit regnestykke ser det ikke wud til at ..(det koncernforbundne
pengeinstitut).. har, som de lovede, taget “den stgrste belastning/det sterste
tab som den professionelle part.” De har pataget sig at dakke omkostningerne ved
omlaggelse af 1lan, hvilket allerede har varet betalt en gang i1 vores tilfalde.
Det er jo i denne sag ikke vores ognske at lagge om, altsd ikke vores belastning,
men banken der forpligter sig til at give kunden det produkt som de tydeligt har
udtrykt at de ensker. Omlagning var en udgift pa ca. 8.000 kr., men i stor grad
en overskudsvirksomhed for ..(det koncernforbundne pengeinstitut).., hvilket wvil
sige at deres reelle tab er langt lavere. Efter omlaggelsen af lanet fra det nye
F3 til det oprindelige Fl, dog med en anden rente, har kurstabet blevet pa
52.000 kr. for dem, hvilket er et ret hegjt beleb. Vi har faet en lavere rente,
og tjener noget pa det, men ikke noget der svarer til det kurstab vi er blevet
padfort ved omlaeggelse til det lan vi oprindelig bad om. Belastningsskavheden er
i dette tilfalde patagelig stor, og overholder ikke loftet givet fra den
professionelle part.

Med den information deres bankradgiver havde pad sin computer ”“Kunden ensker nok
et F1 1l&n” burde det vel wvare nok til at man kontakter kunden fer man
igangsatter oprettelsen af et nyt F3 1lan hvis man skulle vare i den mindste
tvivl, hvilket man burde vare i dette tilfalde. Hvis en kunde har kommunikeret
at de gnsker noget, sa er den traditionelle forretningsforstaelse at man i det
mindste kontakter kunden hvis man sa& vil give dem et andet produkt.

Vi har i hele forlgbet varet flere gange i kontakt med Realkreditankenavnet, for
at radfere os om vores sags stilling. Den forste kontakt blev etableret allerede

da vi kom tilbage fra ferie i Norge. Fer vi Dbringer sagen ind for
Realkreditankenavnet, har vi via andre kilder fundet ud at .. (det
koncernforbundne pengeinstitut).. har et eget klagenavn. Dette har vi aldrig

blevet informeret om af vores bankradgiver, det er som hun har fortalt sin meget
begransede version af historien, og snsket at undgd at skabe styr omkring dette.
Vi synes sagens afslutning er af en si darlig karakter 1 vores disfaver, at vi
ikke ensker at ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. skal sidde tilbage med den
fortjeneste uden at det proves.

Resume:

e ..(Det koncernforbundne pengeinstitut).. havder at de har levet op til deres
forpligtelser ved at give os et F3 lan pr. 01.01.09.

¢ Klageren havder at det er ikke i overensstemmelse med det der exr
kommunikeret i mede.

e . (Det koncernforbundne pengeinstitut).. har givet en kunde som “Mest
sandsynlig vil have et F1” et F3 léan.

e Kunden har tabt 52.000 kroner i kurstab, men haft en gunstigere rente i 7
maneder.

Hvad gnsker kunden:

Kunden gnsker at sidde tilbage 1 en gkonomisk situation der svarer til det Fl1
1dn han tydelig kommunikerede at han gnsket pr. 01.01.09. Det vil sige med et
1adn med en tilsvarende kurs som et F1 havde givet, og en samlet rente over et ar
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der svarer til (altsd hojere end i dag). Kunden er indstillet p& at betale alt
det det koster med det oprindelige F1 lan som vi ensket, med darligere rente end
det F1 vi har 1 dag, men ikke noget mere. Men kunden gnsker ikke at betale for
det F3 han fik ferst, eller omlagning til det F1 han har i dag. Derudover ville
det vare smukt med en beklagelse fra bankens side. Kunden ensker ogsa at ikke
matte forholde sig 1 fremtidige kundeforhold til den bankradgiver der havde
sagen.

Bikommentar der ikke er af sagens kerne

Til slut kan det ogs& navnes at hele sagsgangen har varet langsom fra ..(det
koncernforbundne pengeinstituts).. sin side, og vi har faet tilsendt forkerte
dokumenter (pristilbud nar vi har skullet tegne kontrakt/aftale). Vi stiller

ogsd meget spergsmal ved at banken efter indgaelse af det nye lan pludselig trak
ca. 12.000 kr. fra vores konto uden at vi blev informeret om at det ville ske.
Ved kommunikation med banken fik vi at vide, at det var differencen mellem
indfrielsen af det gamle og det nye lan. Men vi finder det som et stort
overtramp fra bankens side at de trakker disse penge og sender derefter et brev
i posten, der ankommer tre dage senere lige ved afslutning af maneden, hvor de
informerer om hvorfor det er gjort, uden at give nogen forvarsel om at det
bliver gjort. 12.000 kr. fra en studentkonto sidst pa maneden er et ret hgjt
belgb, specielt nadr man planlagger for at det kommer et barn til verden inden
for halvanden méned. Igen var kommunikationen og servicen fra ..(det
koncernforbundne pengeinstitut).. minimal, og ved tredje telefonsamtale med dem,
hvor Jjeqg blev meget tydelig pa& at Jjeg syntes det var et overtramp pa
persongkonomien og forvaltning af egen konto, blev vi fortalt at det blev
videreformidlet til ..(indklagede).., og man ville se om man kunne &ndre det i
fremtiden. Men de kunne intet geore med det der var flyttet af penge. Vi stiller
derfor ogsa spergsmal ved om man kan tillade sig at flytte penge fra nogens
konto, og eftersende information om at det er gjort, uden at personen har givet
tilladelse hertil.

Det blev ogsd aftalt i mede med banken tilbage i januar at vi skulle f& en
kassekredit pa konto, hvilket vi heller aldrig har hert noget mere om. Vi blev
igen lovet at de skulle komme tilbage til os med info herom, hvilket de aldrig
har.”

Det koncernforbundne pengeinstitut besvarede den 5. november 2009
klagerens henvendelse pa fglgende made:

”.Klage over forlangelse af F3 lan

I jeres brev modtaget 1 Juridisk Afdeling den 16. oktober 2009 klager I over
forlobet i forbindelse med forlangelse af F3 lan 1 jeres ejendom. Vi har nu haft
lejlighed til at gennemgad sagens narmere omstandigheder, og som lovet 1 vores
anerkendelsesbrev af 19. oktober 2009 besvarer vi hermed jeres henvendelse.

Vi har forelagt jeres brev for ..(filial af det koncernforbundne pengeinstitut)..,
og pa baggrund af afdelingens oplysninger skal vi i det feolgende redeggre for
bankens syn pa forlgbet.

I forbindelse med udlgbet af jeres F3 lan med udgangen af 2008 blev der - som I
selv beskriver det - afholdt mgde i banken den 14. oktober 2008 med henblik pa
at aftale den fremtidige finansiering af jeres ejendom.

P4 mgdet blev dreftet muligheden for at forny F3 lanet eller i stedet omlagge
lanet til et Fl1l lan. Ifelge radgiverens oplysning var konklusionen pd medet, at
I formentlig ville valge et F1 lan, men at I ville t@nke over det. Der blev
sdledes ikke truffet aftale om, at I ville omlagge F3 lénet til et F1 lan. Pa
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medet oplyste radgiveren jer om, at I skulle kontakte banken inden den 25.
november 2008, hvis i egnskede F3 lanet omlagt.

Da I ikke kontaktede banken blev jeres F3 1lan fornyet, og i januar 2009 modtog I
sédledes bekraftelse pad refinansieringen af F3 lanet med oplysning om den for
lanet gzldende rente.

Den 19. januar 2009 var I til mede i banken, idet I klagede over, at lénet ikke
var omlagt til et F1 lan. I blev orienteret om, at der efter bankens opfattelse
ikke var indgdet en bindende aftale om, at Jjeres F3 1lan skulle omlagges til et
F1 1&n, og at der saledes ikke var begdet fejl fra bankens side ved fornyelsen
af F3 lanet.

Af hensyn til det gode kundeforhold tilbgd ..(filialen).. jer dog at omlagge F3
lanet til et F1 1&n uden at beregne sig omkostninger herfor. I valgte at benytte
jer af dette tilbud, og F3 lanet blev derfor omlagt til et F1 lan i marts 2009.
I var indforstaet med at omlagningen betesd et kurstab for jer, idet I over for
banken lagde vagt pa, at I med omlagningen ville opnd en lavere rente.

Juridisk Afdeling fastholder, at der ikke i 2008 er indgaet en bindende aftale
om at omlegge F3 1lanet til et F1 1lan, idet det ikke blev aftalt pa det
omhandlede mede den 14. oktober 2008 og at I heller ikke efterfolgende
kontaktede banken herom.

Der er efter Juridisk Afdelings vurdering ikke begaet ansvarspaddragende fejl fra
bankens side, og at der saledes ikke er grundlag for at holde banken
erstatningsansvarlig for det kurstab I har lidt ved omlagningen af F3 lanet til
et F1 1an i marts 2009.

Til spsrgsmadlet om, at banken har trukket 12.000 kr. pd& jeres konto kan det
oplyses, at belgbet udgjorde underskud ved omlagningen som fglge af, at I havde
valgt ikke at kurssikre lanet.

Vedrgrende kassekreditten var det aftalt, at I skulle indlevere jeres

arsopgerelser fgr banken kunne behandle jeres ansegning om en kassekredit pa
5.000 kr. Vi har dog endnu ikke modtaget arsopgerelserne..”

Klageren indbragte efterfeolgende sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, principalt at
indklagede har indgdet en bindende aftale med klageren om et
profilskifte fra F3 til F1 af klagerens kortrentelan, og at han
derfor skal stilles, som om der var sket &ndring til F1 lan pr. 1.
januar 2009, subsidiert at indklagede pa& ansvarspadragende made
har forsinket den senere omlegning til F1 1lan.

Indklagede pastdr frifindelse.
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KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at han i den turbulente, wokonomiske periode i
efteraret 2008 var til mgde med sin bankradgiver for at omlagge
sit 1dn fra F3 til F1 pd grund af den hoje rente. Dette blev ogsa
anbefalet af banken pa& daverende tidspunkt.

Til trods for dette tydelige gnske har banken registreret, ”“at
kunden nok @gnsker et F1” - altsad ikke, at det er 100 pct., at
kunden vil have et Fl. Men alligevel skulle man tro, at en tvivl
af denne karakter ville fa banken til at kontakte kunden for at
specificere egen tvivl, hvilket banken ikke har gjort. Resultatet
er, at han fra 1. januar 2009 fik et F3 1ladn i stedet for det F1,
han tydeligt havde gnsket.

Her har klageren to ankepunkter overfor banken.
e De havde tydeligt kommunikeret at de gnskede F1 og fik det

ikke.
¢ Banken havde registreret at kunden nok gnsker et Fl, men
alligevel givet dem F3. Tvivlen alene ma vare et

tilstrakkeligt godt argument.

Derudover var klageren i nye forhandlinger med banken foraret
2009, da han ikke gnskede at sidde i1 et F3, men have det F1 han
havde sagt de ville have fra starten. Banken udtalte at de som den
professionelle part matte tage det steorste tab. Klageren tabte
siden hen ca. 50.000 DKK pa omlagning, og banken dakkede kun egne
udgifter ved omlegning, markedspris ca. 8.000 DKK hvoraf den
reelle kost for dem nok er betydeligt lavere. Dette md& ikke siges
at vere den professionelle part tager den stgrste byrde.

Han henviser 1 g@vrigt til sin klageskrivelse til Dbanken fra
oktober 20009.

Til indklagedes udtalelse har han fglgende bemzrkninger:

Forste bemarkning er til den uenighed, der udger sagens kerne.
Indklagede anferer, at “Konklusionen pa medet blev, at klageren og
hans hustru ville tanke over, hvilken profil de ville vaelge, og
hvorvidt de ville kurssikre eller ej, og kunderddgiveren oplyste,
inden klagerne gik, at de skulle vende tilbage senest den 25.
november 2008, hvis de wnskede F3 lanet omlagt pr. 1. januar 2009.
P3 den baggrund noterede kunderddgiveren, at klageren og hans
hustru formentlig ville valge et F1 ldn.”

Her mener han, at der var en felles forstaelse mellem
kunderddgiveren og ham om, at de kunne vente frem til den 25.
november 2008 med at kurssikre, hvorefter det gamle F3 lan ville
blive lagt om til et F1 som aftalt, hvor kursen Dblev
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markedsbestemt. Der blev i1 den sammenhang heller ikke givet nogen
information om, at F3 lanet ville fortsatte, hvis der ikke blev
underskrevet papirer pad et F1 léan.

Hvis det skulle veare tvivl om kundens gnske, burde den
information, 1indklagede har registreret efter mgdet den 14.
oktober, ”“De @&ndre nok profil til F1”, vere tilstrazkkelig til, at
indklagede burde vurdere situation og kontakte ham, fer indklagede
bandt ham op pa noget, han havde kommunikeret, at han ikke
gnskede. Det anser han som en helt almindelig service og praksis.

Derudover anfgrer indklagede, at ”“Den 19. januar 2009 .. det var
pengeinstituttets/indklagedes opfattelse, at der ikke var indgaet
en bindende aftale om, at klagerens F3 1ldn skulle omla&gges til et
F1 13n, og at der sdledes ikke var begdet fejl fra indklagedes
side ved fornyelsen af F3 lanet. Af hensyn til det gode
kundeforhold tilbed pengeinstituttet/indklagede dog at kigge pa
sagen igen.”

Her mener han igen, at det, der er blevet kommunikeret til ham,
ikke stemmer overens med det, indklagede kommunikerer til
Realkreditankenavnet. Han mener, at indklagede kommunikerede, at
indklagede som den professionelle part ville tage den stgrste del
af byrden/tabet. Indklagede kommunikerede derudover, at indklagede
ville preove at skabe en lgsning, ikke kun kigge pa den.

Derudover ser han ikke afgegrelsen af 27. marts 2009 som en
fuldstendig accept af et forligstilbud, og heller ikke som en fuld
og endelig afgerelse af sagen. Det var et bindende dokument, som
banken fremsendte med det nye tilbud. Med banken som den dominante
magthaver i situationen blev det set mere som et pres end som en
formalitet. Det er ogsd derfor, han ensker at indbringe sagen for
en 3. part for en endelig, uvildig afgerelse af sagen.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klageren sammen med sin hustru 1 december
2005 optog et 1lan stort 1.260.000 kr. Lanet var et FlexLan af
typen F3 og skulle rentetilpasses forste gang ved udgangen af
2008.

Den 14. oktober 2008 afholdt klageren og hans hustru et mede med
indklagedes kunderddgiver om eventuel @endring af lanets
rentetilpasningsprofil. P& medet blev muligheden for at forny F3
lanet dreftet, da dette ©passede med klagerens forventede
afslutning af sit studie, eller om klageren alternativt enskede at
udnytte den lave rente og derfor omlagge til et F1 1l&n. Pa medet
gav klageren udtryk for, at han havde godt styr pa

15



renteforventningerne og den forbundne risiko. Konklusionen pa
medet blev, at klageren og hans hustru ville tanke over, hvilken
profil de ville valge, og hvorvidt de ville kurssikre eller ej, og
kunderadgiveren oplyste, inden klagerne gik, at de skulle vende
tilbage senest den 25. november 2008, hvis de gnskede F3 1lanet
omlagt pr. 1. januar 2009. Pa den baggrund noterede
kunderddgiveren, at klageren og hans hustru formentlig ville vealge
et F1 lan.

Da klagerne ikke kontaktede indklagede eller dennes kunderadgiver
inden den navnte frist, blev klagernes F3 1lan fornyet, og 1 januar
2009 modtog klageren bekraftelse pd refinansieringen af F3 lanet.

Den 8. Jjanuar 2009 rettede klageren henvendelse til indklagede,
idet han var utilfreds med, at hans lan ikke var profilskiftet til
et F1 lan. Der blev pa den baggrund aftalt mgde med klageren den
19. januar 2009.

Den 19. januar 2009 holdt pengeinstituttets/indklagedes
kunderddgiver og teamchef mgde med klageren i pengeinstituttet. P&
medet blev klageren orienteret om, at det var

pengeinstituttets/indklagedes opfattelse, at der ikke var indgdet
en bindende aftale om, at klagerens F3 lan skulle omlaegges til et
F1 1an, og at der saledes ikke var begaet fejl fra indklagedes
side ved fornyelsen af F3 lanet. Af hensyn til det gode
kundeforhold tilbed pengeinstituttet/indklagede dog at kigge pa
sagen igen.

P4 et mwde den 5. marts 2009 tilbed indklagede pr. kulance, at
klager kunne omlagge F3 lanet til et Fl lan.
Pengeinstituttet/indklagede patog sig at dekke omkostningerne til
oprettelsen af et nyt Fl lan, men klageren blev gjort opmerksom
pa, at det nye lans kursverdi ville stige ved naeste
rentetilpasning.

Den 27. marts 2009 accepterede klageren forligstilbuddet, jf. e-
mail af denne dato.

Efterfelgende var indklagede flere gange 1 telefonisk eller
skriftlig kontakt med klageren om kurssikring og lanets Ilgbetid
m.m. Der blev imidlertid ikke af holdt noget radgivningsmgde, da
klageren ikke gnskede radgivning om laneomlagningen, jf.
raddgivningsskemaet.

Den 21. april 2009 fremsendte indklagede ”“Lanetilbud” samt “Aftale

om finansiering og tinglysning” 1 overensstemmelse med det
indgaede forlig.
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Af “Aftale om finansiering og tinglysning” fremgdr blandt andet
felgende oplysninger:

”Vi har ikke indgdet en fastkursaftale (markedsordre). Vi har faet
oplyst, at vi har en kursrisiko, der kan pavirke ydelsens eller
provenuets stworrelse, frem til lanet bliver udbetalt, eller vi
indgar fastkursaftale..”

“Nar sagen afsluttes, skal saldoen pa& omprioriteringskontoen
afregnes over vores konto..

Opstar der underskud pd omprioriteringskontoen, kan det f.eks.
skyldes

e terminsydelser pa gamle lan for perioden fra sidste betaling
til den dato, hvor lénene indfries. Belgbet star typisk pa en
budgetkonto og overfgres ikke automatisk fra budgetkontoen til
omprioriteringskontoen

e at indfrielseskursen pa lan, der indfris, er steget i forhold
til lanetilbuddet

e at kursen pd det nye 1ldn er faldet i1 forhold til
lanetilbuddet.”

Klageren og hans hustru underskrev begge “Lanetilbud” og "“Aftale
om finansiering og tinglysning” og accepterede dermed, at et
eventuelt underskud pa omprioriteringskontoen i forbindelse med
laneomlagningen kunne trakkes pa klagerens konto.

Efterfelgende faldt kursen pa det nye lan i forhold til
ladnetilbuddet, og den 26. maj blev der i overensstemmelse med
"Aftale om finansiering og tinglysning” trukket 12.720,23 kr. pa
klagerens konto.

I efterdret 2009, dvs. ca. 6 maneder efter, at klageren havde
accepteret forliget om omlaegning, klagede klageren til
pengeinstituttets juridiske afdeling.

Pengeinstituttets juridiske afdeling afviste klagen ved brev af 5.
november 2009.

I april 2010 indbragte klageren sagen for Realkreditankenavnet.
Indklagede skal i den forbindelse henvise til, at klageren ifelge
egne oplysninger flere gange har vaeret i kontakt med
Realkreditankenavnet for at radfere sig om sagen - ogsa inden
klageren accepterede forligstilbuddet fra indklagede i marts 2009.
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ANBRINGENDER :

Indklagede skal 1 forhold til klagerens anbringender bemerke, at
klageren 1 en forelegbig meddelelse om rentetilpasning blev gjort
udtrykkelig opmerksom pd, at han selv skulle kontakte indklagede
inden den 25. november 2008, safremt han gnskede at @ndre lantype
eller profil, hvilket blev gentaget pa& medet med banken den 14.
oktober 2008. Forelsbig meddelelse om rentetilpasning fra oktober
2008 er fremlagt og gengivet under “Oplysninger m.V. fra
Nazvnssekretariatet”. Klageren modtog et brev med et tilsvarende
indhold i oktober 2008 forud for rentetilpasningen. Af brevet
fremgar det blandt andet, at

”“Selve rentetilpasningen sker automatisk, og lanet fortsatter
efter den 1. januar med den nye rente for endnu en periode”

gnskede kunden derimod at @ndre lantype eller profil fremgar
fglgende:

"gnsker <du/I> ikke at fortsatte med lanet, skal <du/I> kontakte
os inden den 25. november 2008.”

Klageren kunne saledes ikke vere 1 tvivl om, at han selv skulle
henvende sig, hvis han enskede en profilendring.

Til stette for pastanden geres galdende:

at der ikke blev indgaet en bindende aftale om profilendring af
F3 lanet til et Fl1 1lan pa medet den 14. oktober 2008,

at der ikke er begaet en ansvarspadragende fejl fra indklagedes
side, og at der sdledes 1ikke er grundlag for at holde
indklagede erstatningsansvarlig for det kurstab, klageren har
lidt ved omla&gningen af F3 lanet til et F1 lan i marts 2009,

at klageren den 27. marts 2009 har accepteret et forligstilbud om
omlaegning af lanet til fuld og endelig afggrelse af sagen, og

at belgbet 12.720,23 kr. blev trukket pa klagerens konto 1
overensstemmelse med “Aftale og finansiering og tinglysning”.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har i sagen fremlagt et eksemplar af det standardbrev
om rentetilpasning, der i oktober 2008 blev sendt til lantagere
med kortrenteldn, der skulle refinansieres ultimo 2008. Af brevet
fremgdr blandt andet felgende:

7. Tid til rentetilpasning af Flexlan®
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Nu varer det ikke lange, fer renten og dermed <ydelsen/lebetiden> pa <dit/jeres>
Flexlan® <F1K> skal tilpasses. Med den nuvarende markedsrente, der er steget 1
forhold til den forrige rentetilpasning, vil <ydelsen/legbetiden> pa lanet blive
<hgjere/lengere> fra den 1. januar 20009.

Skal lanet fortsatte, behgver <du/I> ikke ggre noget

Selve rentetilpasningen sker automatisk, og lanet fortsatter efter den 1. januar
med den nye rente for endnu en periode. Den vedlagte l&neoversigt viser, hvordan
ydelsen havde set ud, hvis la&net var blevet rentetilpasset, eller <du/I> havde
indgaet en Fastkursaftale pa grundlag af renteniveauet den dag,
beregningseksemplet blev lavet. Var opmaerksom pa, at oversigten kun er et
zjebliksbillede - renten kan @ndre sig.

Renten kan fastlases nu

Den finansielle krise har gjort det svarere at forudsige, hvad renten bliver,
nar lanet skal rentetilpasses i december 2008. Men hvis <du/I> laser renten fast
nu, kender >du/I> <ydelsen/lgbetiden> efter naste rentetilpasning. Derfor kan vi
tilbyde, at >du/I> allerede nu kan indgd en Fastkursaftale til en sarlig
fordelagtig pris.

Har <du/I> det rigtige 1lan?

Hvis <du/I> er i tvivl om, hvorvidt Flexlan® er det rigtige lan for <dig/jer>,
kan <du/I> lase om nmulighederne for at skifte til andre léneformer i
Lanekompasset. Og husk, at <du/I> altid kan felge rentens udvikling, beregne lan
og lase vores ugentlige kommentarer p& ..(internetadresse)... @nsker <du/I> ikke
at fortsatte med lanet, skal <du/I> kontakte os inden den 25. november 2008.

Informationsmgder om nye muligheder

I lobet af efterdret holder vi megder om rentetilpasningen og vores anbefalinger.
<Du/I> melder <dig/jer> til pa ..(internetadresse).., hvor der ogsa er flere
oplysninger om m@derne.

Har <du/I> spsrgsmadl til rentetilpasningen, en Fastkursaftale eller mulighederne

for at skifte til et andet 1l&n, er <du/I> <velkommen/velkomne> til at kontakte
0s pa ..(telefonnummer).. eller ..(e-mail)..”

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Nevnet finder det ikke bevist, at der i1 forbindelse med mgdet den
14. oktober 2008 blev indgaet en bindende aftale mellem parterne
om omlaegning af klagerens F3 1lan til et F1 1&n. Nevnet finder dog
anledning til at papege, at det havde varet nerliggende og
naturligt, at indklagede havde udleveret formularen “Aftale om
lanets rentetilpasning, lebetid og afdragsfrihed” til klageren i
forbindelse med megdet den 14. oktober 2008, idet en ny aftale var
en forudsatning for, at der faktisk kunne indgas en aftale om
@ndring af refinansieringsprofilen.

Naevnet finder heller ikke grundlag for at fastsla, at indklagede

har handlet ansvarspadragende over for klageren i forbindelse med
laneomlagningen i april 2009.
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Det fremgar af tinglysningsaftalen, at indklagede er berettiget
til at trakke et eventuelt underskud ved laneomlagningen pa

klagerens konto.

Med henvisning til det anferte kan Nezvnet ikke give klageren
medhold i nogen del af klagen.

Som f@lge af det anforte

b e 8 t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, frifindes.

% iy s IR

go Wendler Pedersen / ' Susanne Nielsen
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