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SAGENS OMSTENDIGHEDER :

Klageren havde 1 sin ejendom et kortrentelan Fl1 pa 1.894.000 kr.
til det indklagede realkreditinstitut.

Indklagede fremsendte den 4. juli 2008 fglgende brev til klageren:

”.Som aftalt bekrafter vi hermed, at vi i1 dag har indgaet en aftale om at @ndre
rentetilpasningsprofilen p& Deres FlexLan®, og at vi samtidig har 1last renten
fast for den kommende refinansieringsperiode.

Vi vedl&gger:

Aftale om ny rentetilpasningsprofil pr. 1. januar 2009
Aftale om la&nets rentetilpasning, lebetid og afdragsfrihed
Specifikation af fastkursaftale

Er De 1ikke enig i indholdet af vedlagte “Aftale om lanets rentetilpasning,
lgbetid og afdragsfrihed”, skal De kontakte os straks, og ellers skal De blot
hurtigst muligt skrive aftalen under og sende den retur til os.

Det koster 500 DKK at @ndre lanet - vi opkraver belgbet sarskilt.
Nar vi har rentetilpasset lanet 1 slutningen af december, sender vi endelige
oplysninger om de samlede ydelser ar for ar, kreditoplysninger i hovedtal samt

afregningskurserne for de obligationer, der er solgt.

Hvis De har spergsmal til aftalen, er De velkommen til at kontakte os..”

Brevet var vedlagt en aftale om en ny rentetilpasningsprofil pr.
1. januar 2009, hvoraf fglgende fremgar:

r”

. Vi bekrazfter @ndringen af Deres FlexLan®.

De har gnsket, at lanets samlede lgbetid skal vare 29 ar. Vi har beregnet en
ydelse p& 9.858,54 DKK, og i dag betaler De 8.238,18 DKK

Hovedstol Afdragsform Lanetsrest- Rentetilpaspas-
Lanetype i DKK lgbetid lebetid i ar ningsprofil
Vilkar fpr FlexLan® Afdr. fri 100,00% rentetil-
andringen 12 terminer 1.894.000, 00 Fast 28 pasning hvert ar.
Vilkar efter FlexLan® - Afdr.fri 100,00% rentetil-
andringen 12 terminer 1.894.000,00 Fast 28 pasning hvert 5. ar

Afdragsprofil - afdragsfrihed

Pr. 01.01.2009 &ndrer vi afdragsprofilen pa lanet pa folgende made.

Af de bevilgede afdragsfrie &r er der brugt 2 ar. Der er nu aftalt afdragsfrihed
i perioden fra den 01.08.2007 til den 31.12.2013. Nar lanet udlgber, er der en
restgald, der svarer til summen af de afdrag, der ikke er betalt. I lanets



sidste termin betales den ydelse, der er nedvendig for at afvikle lanet fuldt
ud.

Refinansieringsbelgb i alt 1.894.000,00 DKK
Opsagt belgb 0,00 DKK
Belgb til refinansiering 1.894.000,00 DKK

Ud fra den nye profil bliver 1lénet rentetilpasset ved salg af disse
obligationer, udstedt af ..(indklagede)..

Obligations- Obligations—
Argang Fondskode hovedstol renteprocent Kurs Kursvaerdi
2010 ” 26.766,58 4,00 97,782 26.172,90
2011 . 27.837,24 4,00 96,287 26.803, 64
2012 Gt 28.950,73 4,00 94,914 27.478,30
2013 G 30.108,76 4,00 93,796 28.240,81
2014 . 1.925.313,12 4,00 92,1728 1.785.304,35

2.038.976,43 92,890 1.894.000,00

Beregningen er foretaget ud fra den indgaede fastkursaftale.

Efter rentetilpasningen den 1. januar 2009 er den arlige ydelse i DKK beregnet
saledes..

Denne aftale erstatter alle tidligere aftaler om &ndring af
rentetilpasningsprofilen pa dette 1an.”

Endvidere var brevet vedlagt en aftale om lanets rentetilpasning,
legbetid og afdragsfrihed, som klageren underskrev den 16. Jjuli
2008. Af denne aftale fremgar felgende:

”..Der er mellem undertegnede og ..{indklagede).. indgadet fwlgende aftale om lanets
rentetilpasning og lgbetid. Aftalen er et supplement til pantebrevets “Sarlige
bestemmelser” punkt 2 - Lanets afvikling. Ved uoverensstemmelse mellem aftalen
og pantebrevets bestemmelser, er aftalens bestemmelser gazldende

Rentetilpasning

Lanet Dbliver med virkning fra den 1. januar i aret rentetilpasset pa fwslgende
made:

Rentetilpasningsprofil: 100% rentetilpasning hvert 5. ar.
Lanet bliver rentetilpasset saledes med virkning fra den 1. januar 2009.

Ved hver rentetilpasning reguleres lénets rente og vydelse 1 forhold til de
vilkadr, der felger af salg af nye obligationer.

Lanets lgbetid

De har valgt at lanets samlede lgbetid skal vere 30 A&r, uanset pantebrevets
ordlyd. Lanet udleber den 31. december 2036.



Afdragsfrihed

Af de bevilgede afdragsfrie &r er der brugt 2 &r. Der er nu aftalt afdragsfrihed
i perioden fra den 01.08.2007 til den 31.12.2013.

Nar lanet udleber, er der en restgald svarende til summen af de afdrag, der ikke
er betalt. I lanets sidste termin betales den ydelse, der er nedvendig for at
afvikle lanet fuldt ud.

Endringen af aftalen

Det beleb, der ved rentetilpasning skal refinansieres, kan de refinansiere pa
anden made end aftalt. De kan ogsd &ndre aftalen om variabel lgbetid. Endring af
aftalen kan kun ske i forbindelse med en rentetilpasning og kraver, at De
underskriver en ny aftale. Aftalen skal vare ..(indklagede).. i hande senest den
25.11.2008 for rentetilpasningen..”

Endelig var brevet vedlagt en bekraftelse pa fastkursaftale pr. 1.
januar 2009.

Den 9. oktober 2008 fremsendte indklagede felgende brev til
klageren:

"

Du har tidligere indgdet fastkursaftale pa& dit lan til gennemfgrelse den
01.01.2009. Da du imidlertid ikke har opfyldt betingelserne, ophaver vi
fastkursaftalen som beskrevet i aftalevilkarene. Du skal derfor betale kurstabet
og gebyret for at ophave fastkursaftalen. Du kan se det samlede belgb pa den
vedlagte opgerelse.

Vi beder dig derfor overfgre 6.644,00 kr. til ..(indklagedes).. konto med reg.nr.
. Husk at skrive pantnr.

Har vi ikke modtaget belgbet senest den 23.10.2008, opkraver vi morarenter fra i
dag.

Hvis du har spgrgsmal eller brug for yderligere oplysninger, er du velkommen til
at kontakte os..”

Klageren indbetalte efter det oplyste det opkravede
misligholdelsesbeleb.

I december 2008 fremsendte indklagede meddelelse til klageren om
rentetilpasningen pr. 1. Jjanuar 2009. Af meddelelsen fremgar
folgende:

”.Renten pa FlexLan® bliver tilpasset

Den 1. januar 2009 tilpasser vi renten pd jeres lan - FlexLan® F5K. Det betyder,
at lanet i den nye periode far en

- Kontantlénsrente pa 4,6084% p.a.
= Mé&nedlig ydelse p& 8.119, 90 DKK.



- Restlebetid pa 28 ar.

Dette gelder indtil n&ste rentetilpasning den 1. januar 2014. I kan se en
specifikation af rentetilpasningen pa oversigten, som vi har vedlagt..”

Af specifikationen fremgar felgende:

”.Hovedtal i DKK

FlexLan® Hovedstol Afdragsform Rest- Ydelse Kontant-
Type Restgaeld Lobetid lobetid for skat lansrente
Efter rente- FS5K 1.894.,000,00 Annuitet 28 Ar 8.119,90 4,6084
tilpasning 12 terminer 1.894.000,00 Fast
Fgr rente- F1K 1.894.000,00 Annuitet 28 Ar 8.238,19 4,6840
tilpasning 12 terminer 1.8%94.000,00 Fast

Lanet er et afdragsfrit lan. Det er aftalt, at der i perioden 1. august 2007 til
31. december 2013 ikke betales afdrag. Ved lanets udlgb udestar en restgeld
svarende til summen af de ikke-erlagte afdrag. I lanets sidste termin betales
den ydelse, der er nedvendig for at afvikle 1lanet fuldt ud. Der vil den 1.
januar 2009 vere anvendt 2 Ars afdragsfrihed.

I beregningen har vi medtaget rabat for 12-terminslan. Denne rabat kan
bortfalde, hvis ydelsen ikke betales via BetalingsService.

Pa grund af rentetilpasningen vil specifikation af terminsydelsen for Januar
méned for lanet ferst fremgd af betalingsoversigten for februar maned 2009.
Sidste rettidige betalingsfrist er flyttet fra den 30. Jjanuar til den 2.
februar..”

Efter henvendelse fra klageren fremsendte indklagede den 7. maj
2009 folgende redegerelse til klageren:

"I fortsattelse af vores mail af 4. maj 2009 skal vi vende tilbage med en
besvarelse af Deres henvendelse af 24. april 2009. Vi har undersegt sagen og
skal meddele fglgende:

I 2007 udbetalte ..{indklagede).. et 1lé&n, FlexLan® Type F1K, 12 terminer, 30 ar,
kr. 1.894.000 med pant i Deres ejendom,

Omkring den 1. juli 2008 rettede De telefonisk henvendelse til ..{indklagede)..
med henblik pa at profilskifte fra en Fl'er til en FlexLan® Type 5K med virkning
fra 1. Jjanuar 2009. Umiddelbart efter wonskede De samtidig at indgd en
fastkursaftale vedrgrende den rentetilpasning pa den nye F5'er, der skulle finde
sted 1 december 2008. P& den baggrund fremsendte ..{indklagede).. en rakke breve,
alle dateret den 4. juli  2008. Med disse Dbreve fulgte det samlede
aftalegrundlag:

Aftale om ny rentetilpasningsprofil pr. 1. januar 2009,
Aftale om lanets rentetilpasning, lebetid og afdragsfrihed, samt
Specifikation af fastkursaftale pad rentetilpasning af lan.

Nogle maneder senere rettede De pa ny telefonisk henvendelse til ..(indklagede)..
Denne gang med henblik pa at f& oplyst mulighederne for at komme ud af den
indgdede fastkursaftale. I lgbet af nogle dage i oktober 2009 rettede De flere
gange henvendelse til ..(indklagede).. Da prisen for ophavelsen - 1 takt med



kursudviklingen pd& den underliggende obligation - var nede pa kr. 6.144,644,
aftalte De telefonisk en ophavelse af fastkursaftalen. Ved brev af 9. oktober

2008 bekraftede ..(indklagede).., at ophavelsen havde fundet sted, og at kr.
6.144,44 skulle indbetales til ..({indklagedes).. konto, Jjfr. den fremsendte
Specifikation af misligholdelse. ..(Indklagede).. modtog belgbet nogle dage
senere.

De to ovrige aftaler, henholdsvis Aftale om ny rentetilpasningsprofil pr. 1.
januar 2009 og Aftale om lanets rentetilpasning, lebetid og afdragsfrihed, blev
ikke bergrt af ophavelsen af fastkursaftalen. Det fremgik saledes af tydeligt af
..(indklagedes).. brev af 9. oktober 2008, at det alene var fastkursaftalen, der
blev ophavet, og ikke de to ovrige aftaler.

Ved brev af december 2008 om tilpasning af renten pa FlexLan® fremgik det, at
..{indklagede).. havde tilpasset renten pa Deres F5'er og at kontantldnsrenten
fremadrettet var 4,6084%.

Af den medfglgende “Meddelelse om rentetilpasning pr. 1. januar 2009” fremgik
det ogséd, at lanet efter rentetilpasning var en F5'er med 12 terminer, mens
ladnet for rentetilpasning var en Fl’er med 12 terminer.

Omkring den 20. april 2009 rettede De igen telefonisk henvendelse til
..{indklagede).. Den ekspederende medarbejder gjorde Dem opmerksom pa ovennavnte,
herunder at Deres 1l4dn - som aftalt i juli 2008 og bekraftet i december 2008 -
var en F5’er.

Det er vores opfattelse, at ..(indklagede).. i oktober 2008 har behandlet Deres
henvendelse korrekt. De gnskede at ophave den indgdede fastkursaftale vedrgrende
Deres F5’er. Fastkursaftalen vedreorte den rentetilpasning, der skulle finde sted
i december 2008 og den kunne De 1 oktober 2008 komme ud af for kr. 6.144.
..{Indklagede).. bekraftede dette overfor Dem skriftligt ved brev af 9. oktober
2008. Det fremgdr af brevet og af den medfwlgende specifikation, at det alene er
fastkursaftalen, der er ophavet.

Nar indholdet af dette brev sammenholdes med rentetilpasningsbrevet fra december
2008, finder vi, at det pa dette tidspunkt md have staet Dem klart, at Deres lan
pr. 1. januar 2009 ville blive profilskiftet til en FS5'er.

Vi er pa den baggrund ikke enige i, at der er sket en fejlekspedition ved
behandlingen af Deres lan. Vi finder derfor ikke grundlag for at imedekomme
Deres w@nske om at blive stillet, som om lanet i oktober 2008 var profilskiftet
fra en F5’er tilbage til en F5’er tilbage til en Fl'er.

Vi hédber, De hermed har faet svar pad Deres henvendelse..”

Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pdastar indklagede tilpligtet at anerkende, at ophavelsen
af fastkursaftalen skulle anses for en ophevelse af hele
aftalekomplekset vedrgrende profilskiftet fra F1 til F5.

Indklagede pastar frifindelse.



KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at han oprindeligt havde et F1 1lan, som han
omlagde juli 2008. Grunden til denne omlagning var, at inflationen
var stigende, og at hans kone og han wonskede ikke at 1lgbe
ungdvendige risici pa& deres husleje, hvorfor de fastfrgs den i 5
ar.

Renten faldt efterfglgende, men steg dramatisk igen midt 1
finanskrisen (oktober 2008). Da forventningerne 1 markedet til
inflationen og dermed den korte rentes udvikling saledes andrede
sig markant i forbindelse med finans-/valutakrisen, og de derfor
forventede, at renten ville falde efterfelgende, fortred de
fastfrysningen af renten og enskede at vende tilbage til deres
oprindelige Fl-1lan.

Han kontaktede sdledes indklagede og bad om at f& sit oprindelige
F1 1&n tilbage.

Ferste dag, han forherte sig, kostede det ca. 60.000 kr., anden
dag kostede det ca. 30.000, og han aftalte s& med indklagedes
radgiver, at hvis prisen kom under 15.000, s& ville han sla til.

Da prisen nadede ned pa 6.144,44 kr., ringede indklagedes radgiver
til ham pa& hans mobiltelefon (dette kan dokumenteres ved
udskrifter fra mobilselskabet Telia fra torsdag formiddag den 9/10
2008, og ligeledes fra indklagedes telefonudskrifter), og fortalte
at omlagningen kunne ske for 6.144,44 plus gebyr, hvilket han
accepterede telefonisk.

Indklagedes radgiver fortalte i den forbindelse, at der var tale
om en misligholdelse, hvilket han eksplicit sagde til radgiveren
matte vare forkert, da det jo var et egnske om en omlegning tilbage
til hans gamle F1-1&n.

Radgiveren fortalte efter at have konsulteret sit bagland, at det
var den normale made at geore dette pd, ndr handlen skulle haves.

Da han efterfglgende fik en skriftlig bekraftelse pa, at den
tidligere indgaede fastkursaftale var ophavet som misligholdt, fik
han sadledes ingen mistanke om, at der var fejlekspederet, men
indbetalte w@jeblikkeligt det aftalte belgb og regnede med, at
“handlen” ville ga tilbage - som lagmand forstdr almindelig
misligholdelse.

Som forbruger har man ingen mulighed for at vide, at den enskede
omlagning kravede savel et profilskifte som en ophavelse af en
fastkursaftale, og at indklagede kaldte transaktionen en



misligholdelse. S& han accepterede radgiverens radgivning i tillid
til indklagedes kompetence.

Da Fl1 renten efterfelgende faldt betydeligt, kontaktede han 1
april 2009 indklagede for at undersgge mulighederne for at
fastfryse renten igen.

Til hans store forbavselse fik han af en medarbejder at vide, at
han allerede havde et F5 1lan med fast rente de naste 5 ar. Derved
blev han opmerksom pd, at @ndringen tilbage til F1 1lan var blevet
fejlekspederet.

Indklagede har efterfglgende afvist hans klage med henvisning til,
at indklagede ikke kan finde dokumenter, som beviser, at lanet er
fejlekspederet.

Padstanden er efter hans mening ret segt, idet konsekvensen sa
ville vare, at han havde ligget A&ben pa& sit 5 ars boligrente midt
i wvalutakrisen med den konsekvens, at hvis valutakrisen havde
fortsat, havde han potentielt siddet med en ekstrem hoj husleje i
5 ar - en disposition, han da selv betragter for helt irrationel.

Konsekvensen er et betydeligt rente- og kurstab (i stegrrelsen 100-
150.000 kr.).

Til indklagedes udtalelse har han fglgende kommentar:

Med hensyn til rentetilpasningsbrevet pr. december 2008 er det
ganske enkelt ikke kommet til hans kendskab. Ellers havde han
reageret med det samme 1 december 2008.

Som indsigelse mod indklagedes pastande gores det galdende:

° At det efter hans mening er irrationelt at fjerne en 5 ars
fastkursaftale midt i en finans- og valutakrise. Det betgd
en s&rdeles hgj risiko for deres privatgkonomi, og vel at
merke i1 5 &r. Dette var stik imod deres risikoprofil og
tidligere handlinger.

° At hvis indklagede faktisk troede, at aftalen kun gjaldt
fastkursaftalen, burde indklagede have indset, at dette wvar
en sa&rdeles risikabel handling, stik imod deres intention,
indklagede generelle radgivning pa tidspunktet, og
indklagede burde have radgivet imod det. Indklagede burde
ligeledes have dokumentation pa det aftalte, samt at det var
gjort klart, hvad indklagede faktisk havde gjort. Ligeledes
burde indklagede som minimum have bedt hans kone om
ligeledes at bekrafte en sd risikabel transaktion.



° At indklagede hverken kan fremlagge telefonoptagelser (selv
om indklagede selv ringede op), dokumentation for
indklagedes ra&dgivning, logning af hans telefonhenvendelser
eller andet, der understotter indklagedes pastand (selv om

en sadan dokumentation burde vere til stede). Dette
naturligvis, fordi den ikke er korrekt. De af indklagede
fremlagte bilag aft 4. juli 2008 og

refinansieringsmeddelelsen fra december 2008 er alle sammen
fra den tidligere indgdede 5 ars rentefastfrysning og er
ikke relevante for narvarende sag.

° At misligholdelsesspecifikation af 9. oktober 2008 ikke gav
anledning til mistanke om fejl, da radgivningen var, at det
var den normale made at have den tidligere omlagning pa.

Til stette for hans pastand om, at han enskede Fl-lanet tilbage,
og at han troede, at han havde faet det, gsres det galdende:

° At han klagede @jeblikkeligt, da han fik oplyst, at han ikke
havde et F1 lan.

° At han kontaktede indklagede for at fa fastfrosset renten pa
sit F1 1lan i april 2009 (ber fremgd af telefonlogning hos
indklagede) .

° At han ikke kunne tro andet med den radgivning, han havde
modtaget omkring misligholdelse.

J At alternativet var s&rdeles risikabelt, og mod hans
risikoprofil.

° At 1indklagede ber kunne dokumentere, at indklagede rent
faktisk har gennemfgrt det, der er aftalt, nar indklagede
kontakter ham over mobiltelefonen for at lave en aftale. Det
burde ligeledes fremga af flere telefonlogs hos indklagede,
hvad hans @enske faktisk var.

Han mener saledes, at det er sandsynliggjort, at indklagede har
begaet en ekspeditionsfejl og/eller en radgivningsfe]jl i
forbindelse med, at han gnskede at vende tilbage til sit Fl-1an.
Samtidig burde indklagede have indset dette.

P4 hans opfordring til indklagede om at udlevere tilgangelige
telefonlogs, at bekrafte opringningen fra radgiveren til ham om
formiddagen den 9. oktober 2009, samt at wudlevere eventuelle
optagede samtaler, hvor hans gnske matte fremga, oplyste
indklagede 1 ferste omgang, at der ikke forefandtes telefonlogs.
Heroverfor gjorde han galdende, at han ved tidligere henvendelse



til indklagede har kunnet konstatere, at man registrerer
aktiviteter pa givne pantnumre.

Han tog saledes kontakt til indklagedes kunderddgiver pa telefon
sgndag den 8. november, ki. 11.11.

Radgiveren kunne dels oplyse ham, at den forkerte radgivning/fejl
havde kostet ham 102.000 kr. i kurstab (eller ca. 2.000 kr. efter
skat pr. maned). Endvidere kunne radgiveren via indklagedes system
oplyse ham om datoer pad henvendelser og mislykkede opkald til ham
ogsa helt tilbage til oktober 2008.

Dette gav ham desvarre endnu engang det indtryk, at indklagede,
som professionel radgiver ikke medvirkede tilstrakkeligt til at
afdaekke denne sag til bunds.

Efter at han ved direkte henvendelse til 1indklagede kunne
konstatere, at det ikke var korrekt, at der ikke blev fort logs
over vigtige telefonsamtaler, har indklagede efterfelgende
indremmet, at det var der sa alligevel.

Men i stedet for at fremsende en oversigt over alle aktiviteter pa
pantnummeret, fremsendte man i f@rste omgang et irrelevant notat
og bedgmte s&, at resten ikke har hans interesse.

Han ma fastholde sit indtryk af en organisation, som bevidst eller
ubevidst undlader at dokumentere sine transaktioner, og som kun
modvilligt frigiver dem, de har. Hvilket jo ger det svarere at
sandsynliggere indklagedes manglende og fejlagtige radgivning.

Det er samtidig en helt uholdbar situation for en forbruger, at et
realkreditinstitut potentielt kan @delagge en vilkarlig families
gkonomi og bagefter desvarre ikke kan finde sin dokumentation.

Han opfordrede derfor igen til, at alle aktiviteter pa hans
pantnummer fra august 2008 og frem til i dag blev fremsendt.

Han bemzrker sig, at mens der er logget alle telefonsamtaler 1
forbindelse med omlaegningen af 1lan pr. juni 2008, er der ikke
gjort nogen notater af telefonsamtalerne i forbindelse med
misligholdelsen. Selv ikke hvor han blev ringet op af radgiveren -
ogsd selv om denne samtale jo burde vare sardeles vigtig.

Alle samtaler vedrgrende misligholdelsen er saledes
bevidst/ubevidst ikke Dblevet noteret, eller i wverste fald

efterfglgende fjernet.

Da han tilbage i april 2009 blev klar over radgivningsfejlen (se
ogsd log 07/04-2009), tog han umiddelbart efter telefonisk kontakt
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direkte til radgiveren, der havde gennemfegrt transaktionen. Hun
fortalte da umiddelbart, og uden at have undersegt det, at hun
ikke kunne huske den givne transaktion, og at indklagede ikke
havde nogen dokumentation pa det. Derfor stod det fra starten
kart, at det potentielt var en fremgangsmdde, indklagede bruger,
ndr man forsgger at undgda et erstatningskrav.

De har tidligere faet at vide af radgiveren, at hun ikke kunne
huske sagen. I indklagedes udtalelse fremkommer der modstridende
pastande om, at han skulle have ringet og bedt om den fejlagtige
misligholdelse gentagne gange. Samtidig bekrafter indklagede, at
indklagede tog kontakt til ham pa& hans mobiltelefon og foreslog
"misligholdelsesaftalen”, s& de kunne fa deres oprindelige F1 1lan
tilbage. Dette pd trods af, at han eksplicit gjorde opmarksom p3,
at han jo ikke mente, at der forela nogen misligholdelse fra hans
side, men radgiveren fastholdt efter konsultation, at dette altsa
var maden at vende tilbage til F1 lanet pa.

Han skal gore opmerksom pd, at bade hans kone og han var til stede
under denne mobilsamtale, da de sammen var pa vej pa en lang
weekendferie. Og de Dbevidner hermed begge, at ovenstaende var
indholdet af samtalen.

Til understettelse af hans pdastand om at han faktisk troede, at
han havde et Fl1 1lan efter misligholdelsen, skal han bede om det
konkrete underliggende notat fra 07/04-2009 lavet af rddgiveren
hos indklagede.

Samtidig skal han endnu en gang bede indklagede bekrafte, at det
var indklagede, der ringede ham op pa& hans mobiltelefon og tilbed
ham denne “misligholdelse” pr. 9. oktober - ellers vil dette
forhdbentlig blive genstand for en dommerkendelse i et eventuelt
senere forlegb hos Forbrugerombudsmanden.

Og endelig skal han udbede sig en &ndringslog fra programmet fra
juli 2008 til i dag over de poster pad hans pantnummer, der
eventuelt matte vare blevet slettet (kan leveres af enhver
systemadministrator).

Da 1indklagede flere gange 1 1legbet af denne sag har varet
modvillig, direkte usandfardige (jf. pastand om at der ikke wvar og

blev taget logs at telefonsamtaler samt @endrede
radgiverforklaringer) og slutteligt nazgter at undersege, om der er
fjernet poster 1 indklagedes sagsbehandlingssystem, ma han

fastholde en berettiget mistanke om, at indklagede bevidst eller
ubevidst har undladt at dokumentere eller i verste fald har
fjernet relevant information for denne sag.

Hans hovedsynspunkter i1 sagen er fortsat felgende:
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Ingen familier indgar af egen fri wvilje 1 en a&ben 5 Aars
rentefastsattelse midt i en historisk wvalutakrise og kort tid fer
en rentefastsattelse (og w@ger sin eksponering med 500 pct.). Der
kan sdledes kun vare tale om en rddgivningsfejl eller en
ekspeditionsfejl.

Han har af al kraft forsggt at fa udleveret relevant information
fra en modvillig og usandf@rdig indklaget. Efter hans mening
holder sandheden ikke informationer tilbage.

Det er ganske enkelte uacceptabelt, at indklagede f£frit over en
mobiltelefon kan udsatte en almindelig familie for forkert og
potentielt ruinerende radgivning for efterfglgende at benazgte det
med professionel henvisning til manglende dokumentation.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klageren i 2007 optog et FlexLan® af typen
F1K pa 1.894.000 kr.

Omkring den 1. juli 2008 rettede klageren telefonisk henvendelse
til indklagede med henblik pa at profilskifte fra en Fl'er til et
FlexLan® af typen F5K med virkning fra 1. januar 2009. Umiddelbart
efter onskede klageren samtidig at indgad en fastkursaftale
vedrgrende den rentetilpasning pa den nye F5’er, der skulle finde
sted 1 december 2008. P& den Dbaggrund fremsendte indklagede
felgende breve, alle dateret den 4. juli 2008:

- Folgebrev af 4. juli 2008 vedr. ny rentetilpasningsprofil og
fastkursaftale.

- Aftale om ny rentetilpasningsprofil pr. 1. januar 2009.

- Aftale om lanets rentetilpasning, lebetid og afdragsfrihed.

- Specifikation af fastkursaftale pa rentetilpasning af lan.

Nogle maneder senere rettede klageren pa ny telefonisk henvendelse
til indklagede. Denne gang med henblik pad at f& oplyst
mulighederne for at komme ud af den indgdede fastkursaftale. I
lgbet af nogle dage i oktober 2008 rettede klageren flere gange
henvendelse til indklagede. Da prisen for ophavelsen - i takt med
kursudviklingen p& den underliggende obligation - var nede pa
6.144,44 kr., aftalte klageren telefonisk en ophavelse af
fastkursaftalen.

Ved brev af 9. oktober 2008 bekraftede indklagede, at ophavelsen
havde fundet sted, og at 6.644 kr. (inklusive gebyr) skulle
indbetales til indklagedes konto. Indklagede modtog belgbet nogle
dage senere.

12



De to @vrige aftaler, henholdsvis "Aftale om ny
rentetilpasningsprofil pr. 1. januar 2009” og “Aftale om lanets
rentetilpasning, lebetid og afdragsfrihed”, blev ikke bergrt af
ophavelsen af fastkursaftalen. Det fremgik sdledes tydeligt af
indklagedes brev af 9. oktober 2008, at det alene var
fastkursaftalen, der blev ophavet, og ikke de to ovrige aftaler.

Ved brev af december 2008 om tilpasning af renten pé& FlexLan®
fremgik det ogsa, at lanet efter rentetilpasning var en F5’er med
12 terminer, mens lanet for rentetilpasning var en Fl’er med 12
terminer.

Omkring den 20. april 2009 rettede klageren 1igen telefonisk
henvendelse til indklagede. Den ekspederende medarbejder gjorde 1
den forbindelse klageren opmerksom pa ovennavnte, herunder at
klagerens lan - som aftalt 1 juli 2008 og bekrazftet 1 december
2008 - var et FlexLan® af typen F5K.

Efterfeglgende fremsendte klageren e-mail af 24. april 2009, hvori
han redegjorde for, at der havde veret tale om en
ekspeditionsfejl. Indklagede fremsendte svar pa klagers e-mail ved
brev af 7. maj 20009.

ANBRINGENDER:

Indklagede gemmer elektronisk en systemkopi af de dokumenter, som
indklagede sender til kunderne, og noterer vaesentlige
telefonsamtaler med sine kunder, men indklagede har ikke
“telefonlogs” eller optagelser af telefonsamtaler. I narvarende
sag er der lavet et enkelt kort notat vedregrende en telefonsamtale
med klageren den 1. Jjuli 2008, Jjf. “Oplysninger m.v. fra
Nevnssekretariatet”. Da notatet ikke bidrager vyderligere til
sagens oplysning, var det ikke i fgrste omgang fremlagt som bilag.
P4 opfordring fra klageren har indklagede endvidere fremlagt en
systemoversigt over aktiviteter pa klagerens pantnummer 1 perioden
5. Jjanuar 2008 frem til 1 dag, Jjf. “Oplysninger m.v. fra
Naevnssekretariatet”. Indklagede har sat kryds ved de dokumenter,
der tidligere er fremlagt som bilag 1 sagen samt det ovenfor
nevnte telefonnotat.

Desuden skal indklagede understrege, at indklagede er af den
opfattelse, at indklagede allerede i forbindelse med sit fgrste

indleg i1 sagen fremlagde alle relevante oplysninger og dokumenter.

For s& vidt angar klagerens forespgrgsler, skal indklagede
endvidere oplyse fglgende:
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Der er ikke noget underliggende notat af 7. april 2009 lavet af
raddgiveren. Det er blot en besked om, at der skal ringes til
telefonservice.

Klageren rettede i slutningen af september og starten af oktober
2008 flere gange henvendelse til indklagede med henblik pa at fa
oplyst muligheden for at komme ud af den indgdede fastkursaftale.
Efter aftale med klageren skulle indklagedes kunderadgiver
kontakte klageren, nar prisen for ophavelsen ndede ned under et
bestemt belgb. Den 9. oktober 2008, da prisen for ophavelsen af
fastkursaftalen var nede pa 6.144,44 kr., kontaktede indklagedes
kunderadgiver klageren som aftalt, og klageren accepterede
telefonisk en ophavelse af fastkursaftalen. Samme dag fremsendte
indklagedes kunderadgiver “Specifikation af misligholdelse”.

Kunderadgiveren fandt ikke anledning til at notere samtalen med
klageren den 9. oktober 2008, da aftalen om at misligholde
fastkursaftalen fremgik af ”“Specifikation af misligholdelse”, som
blev fremsendt samme dag.

Til steotte for pdstande geres galdende,
at klagerens henvendelse i1 oktober 2008 blev behandlet korrekt,

at det af indklagedes brev af 9. oktober 2008 og den medfglgende
specifikation udtrykkeligt fremgik, at det alene var
fastkursaftalen, der blev ophavet, og

at det allersenest ved modtagelsen af rentetilpasningsbrevet fra
december 2008 m& have staet klageren klart, at klagerens 1lan
pr. 1. Jjanuar 2009 ville blive profilskiftet til et FlexLan®
af typen Fb5LK.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har i sagen fremlagt fglgende interne telefonnotat:

7 .Bemerkning........ : Talt med ..(klageren)..

Bemarkning (fortsat).. : Vin om omlagning eller Profilskifte til F5K afdragsfri
Har ikke haft mulighed for at ringe til kunden med den konkrete ydelse efter
indgaelse af FK pr. 1.1.2009 pga. telefonnedbrud. ..”

Indklagede har endvidere fremlagt felgende aktivitetsoversigt for
klagerens pantnummer:

"

Lanesag 28.05.2009 Vurderet ..
Laneadministration 09.10.2008 Fk rentetilpas. misl ..
Tinglysning 30.08.2007 Afsluttet
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Valg Reg.dato Dokumentnavn

- 28.05.2009 Vurderingsoversigt

- 28.05.2009 Foto-mappe

- 07.04.2009 Ring til Tlf.service
- 04.01.2009 Arsopgerelse
04.01.2009 Arsopgerelse

12.12.2008 Endeligt rtp-brev
09.10.2008 Fglgebrev til misl.
09.10.2008 Misligehold. af FK
25.07.2008 Erkl. Om rentetilpas.
04.07.2008 Profilskift, aftalt
04.07.2008 Fglgebrev til spec.

MoM oK oK OX X

04.07.2008 Spec. Af FK-aftale
04.07.2008 Profilskift, aftalt
01.07.2008 Mundtlig besked
01.07.2008 Frit brev - kund
01.07.2008 Profilskift, beregn
05.01.2008 Arsopgerelse

X X X

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Carsten Holdum og Bent
Olufsen - udtaler:

Klageren og indklagede indgik i juli 2008 fglgende aftaler:

"
.

Aftale om ny rentetilpasningsprofil pr. 1. januar 2009
Aftale om lanets rentetilpasning, lebetid og afdragsfrihed
Specifikation af fastkursaftale”

Vi finder, at de 3 aftaler udger et aftalekompleks, og at dette
rejser s&rlige krav til indklagedes radgivning, ndr en lantager -
som 1 denne sag - tager initiativ til alene at fraga den ene af
aftalerne. Ved vurderingen af, om indklagede har opfyldt sin
radgivningsforpligtelse, tillaegger vi det betydning, at klagerens
ophavelse af fastkursaftalen skete efter dreftelse med og i samrdd
med 1indklagede, og at det under hensyn til kursudviklingen
umiddelbart md have formodningen imod sig, at klageren alene
gnskede at have fastkursaftalen, men ikke aftalen om @&ndring af
refinansieringsprofilen. Vi finder, at indklagede i den
foreliggende situation har forsemt sin radgivningsforpligtelse,
ligesom vi finder, at en korrekt radgivning ville have feort til,
at klageren havde beholdt F1 lé&net. Vi stemmer derfor for at give
klageren medhold.

2 medlemmer - Jes Zander Brinch og Lars K. Madsen - udtaler:
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Det fremgar af det materiale, der blev sendt til klageren, at der
blev indgaet tre aftaler.

Det fremgar endvidere af aftalen om ny rentetilpasningsprofil, at
lanet @ndres fra et Fl lan til et F5 lan.

Med brevet af 9. oktober 2008 fra indklagede fulgte:
"Specifikation af misligholdelse” hvori det blandt andet anfgres:
“Vi ophaver folgende fastkursaftale (markedsordre)” efterfulgt af
en konkret opgerelse af den indgaede fastkursaftale.

Vi legger til grund, at indklagede i december 2008 sendte en
meddelelse til klageren, hvoraf blandt andet fremgar, at klagerens
1ldn var et F5 lan. Klageren gor galdende, at dette brev ikke er
kommet til hans kundskab. Klageren henvendte sig 1ifglge egne
oplysninger til indklagede i april 2009 for at undersgge
mulighederne for at fastfryse renten pa lanet, som klageren ansa
for et F1 lan.

Vi finder, at klageren ikke har haft grundlag for at tro, at
ophavelsen af fastkursaftalen den 9. oktober 2008 tillige havde
til felge, at aftalen om omlagning af F1 lanet til et F5 lan blev
annulleret. Vi finder heller ikke, at indklagede havde nogen
konkret anledning til at tage sporgsmdlet om laneprofil op med
klageren 1 forbindelse med annullationen af fastkursaftalen. Vi
stemmer derfor for at frifinde indklagede. Vi gnsker i tilslutning
hertil at tilfgje, at klageren senest ved opkravningen af mart
terminen 2009 er blevet bekendt med, at lanet var @ndret til et F5
ldn, og at klageren ved ikke omgaende at reagere herpa har
forholdt sig for passiv.

Afgeorelsen traffes efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

b e 8 t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, tilpligtes at anerkende, at
ophavelsen af fastkursaftalen skal anses for en ophavelse af hele
aftalekomplekset vedreorende profilskiftet fra F1 til F5.

o ///14/ // \ Do

Higo Wendler Pedersen / Susanne Nlelsen
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