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Bi dr agsf or hgj el se.

Kl ageren havde i sin ejendom to rentetilpasningslan til det indklagede realkreditinstitut. Af
aftal egrundl aget for begge |an frengik det, at bidragssatsen kunne forhgjes. Forhgjelserne var
begrundet med skarpede krav fra nyndi gheder, investorer og ratingbureauer, som saxligt var sl3et
i gennem pd rentetilpasningsldn og |an ned afdragsfrihed. Instituttet varslede i septenber 2012
bi dragsforhgjel ser pr. 1. januar 2013 over for klageren. Bidragsforhgjelserne blev i novenber 2012
korrigeret og wudskudt til 1. april 2013. Kl ageren protesterede efterfglgende forgaves nod

bi dragsf or hgj el serne, som han fandt var uden sammenhang til ejendommens vardi.

Kl ageren nedl agde ved Nawnet pastand om at instituttet skulle fastsate hans bidrag til det
korrekte niveau, svarende til en vurdering pd mindst 6,7 mio. Kkr.

Neasnet benex kede til Kkl agerens indvendi nger vedrgrende vardi ansadtel sen, at denne er et kredit- og
udl &nspol itisk anliggende, som Newnet generelt ikke finder at kunne efterpreve, og at der ikke i
sagen var anledning til at fravige dette udgangspunkt. Instituttet havde i aftal egrundl aget en
hjemmel til at forhgje bidraget, uden at det forudsatte, at dette skete ud fra en individuel
vurdering af den enkelte pantsatte ejendom Nawnet kunne ikke kritisere instituttets frengangsnéde
ved ansattel se af en bidragsberegningsvaadi, idet denne var baseret pa ensartede kriterier for alle
de kunder, der havde faet bidragsforhgjelser. Newnet benskede, at et instituts og en |antagers
interesse i en retvisende vurdering af den faste ejendom var sammenfal dende ved en bidragsstruktur
som instituttets, idet en for lav vardiansatel se ganske vist fgrer til et hgjere bidrag for
instituttet, nen ogsd ggede krav til supplerende sikkerhedsstillelse og de derned forbundne
onkostninger. Newnet fandt heller ikke grundlag for at tilsidesatte bidragsforhgjelsen og
bi dragsstrukturen, der var behgrigt varslet, som urinelig. Nawnet fandt pa baggrund heraf, at
instituttet ikke havde varet forpligtet til at |ade bidragsforhgjelsen af hange af en revurdering af
kl agerens ejendom |igesom Nawnet ikke fandt at kunne pélagge instituttet at oplyse, hvilken
vurdering der & til grund for klagerens bidragssatser. Nawnet frifandt som foglge af det anferte
real kreditinstituttet.
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SAGENS OVESTARNDI GHEDER:

Klageren har i sin ejendom to rentetilpasningslan til det
i ndkl agede realkreditinstitut. Det ene lan er et F2 lan pa
oprindelig 2.286.300 kr., og det andet er et F1 |an pa oprindelig
1.719.900 kr. Begge | an er ydet ned afdragsfri hed.

Lanet pa oprindeligt 2.286.300 kr. blev udbetalt i 2009 baseret pa
et lanetilbud af 29. januar 2009. Af |anetilbuddet frengar bl andt
andet f gl gende:

.. Opl ysni nger om nyt | an

Bi dragssats2 pr. termn 0,0967475% af | &ner est gad den, dog
min. p.t. 225 kr...

2 Hvis ejendommen skal vur der es, er bidragssatsen forelghigt anslaet.
Bi dragssatsen fastsadtes efter vurderingen. Den fastsatte bidragssats og
minimumsbidrag kan forhgjes, ligesom beregningsprincipperne kan @ndres ..

Beti ngel ser for udbetaling af nyt |an

Der skal foretages en Dbesigtigelse af ej endormen og endelig
vag di ansadtel se. Ved nogle ejendome kraves tillige en besigtigelse og
verdiansattelse af .. (indklagedes).. egen vurderingsmand. Den endelige
besigtigelse og vadiansatelse kan nedfegre, at |anetilbuddet eller
eventuelt tilsagn om afdragsfrihed zndres eller bortfalder ..”

Lanet pa oprindeligt 1.719.900 kr. blev ligeledes udbetalt i 2009,
baseret pa et lanetilbud af 21. septenmber 2009, hvoraf blandt
andet f gl gende frengar:

7. .Bidragssats® pr. termn 0,1709025% af | &ner est gad den, dog
min. p.t. 225 kr. ..

3 Hvis ejendomen skal vur deres, er bidragssatsen forel gbigt anslaet
Bi dragssatsen fastsadtes efter vurderingen. Den fastsatte bidragssats og
m ni nunsbi drag kan forhgjes, |igesom beregningsprinci pperne kan &ndres ..”

Den dagad dende pant ebr evsf or nul ar B, som benyttes ti
real kr edi t pant ebreve, indehol der i punkt 1 fgl gende bestemmel se:

”Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efter dette
pant ebrev og underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet gad dende
vedtagter og bestemmel ser fastsat i nedfgr af vedtsgterne, herunder eventuelle
bestemmelser om solidarisk ansvar.”

| ndkl agede har i nedfegr af vedtagterne udstedt et regulativ for
udlan og obligationer (udl ansregul ativet), hvor af f gl gende
frengar:

”B.4. Bestemmelser om stiftelsesprovision, bidrag, gebyrer, morarente og andre
t akster.



B.4.1.1. Starrelsen af indklagedes stiftel sesprovision, bidragssats, norarenter
og storrelse og art af gebyrer mv. fastssdtes af bestyrel sen

B.4.2. Med nmindre andet udtrykkeligt er aftalt, kan bidragssats eller
bi dr agsber egni ngsnet ode i eksisterende | aneforhold andres af forretningsmessige
el ler markedsmessige grunde. Dette kan blandt andet ske med henblik pa
i modegael se af ggede onkostni nger herunder f.eks. tab eller skatter og afgifter
eller for at opretholde eller styrke kapital grundl aget.

En sddan amdring skal varsles senest 3 maneder fgr den fgrste terninsperiode
hvori andringen skal ga de

ol ysning om andring af bidragssats og bidragsberegni ngsnetode for eksisterende
| &neforhol d vil ske skriftligt.

For nye laneforhold kan bidragssats og beregningsmetode @ndres uden varsel.”

| ndkl agede frensendte den 26. septenber 2012 fglgende brev til
kl ageren om bi dr agsf or hgj el se:

”.. Nye priser pa realkreditlan til privatkunder

Skag pede krav fra nyndigheder, investorer o0g ratingbureauer betyder, at
real kreditl&n og isex korte rentetilpasningslan og afdragsfrie |&n er blevet
dyrere for realkreditinstitutterne at udbyde. Derfor indfarer ..(indklagede).. fra
1. januar 2013 en ny prisstruktur, hvor prisen fastsadtes ud fra det enkelte
| &ns risiko og kapital onkostninger. Det betyder, at der frenmover vil vere en
tedtere sammenhang nellem prisen pad | anet og den risiko og de onkostninger, der
er forbundet med lanet for ..(indklagede)..

Hvad betyder det for dig?

Lanenummrer Lanet ype Apdring i bidragssats Tilleag for afdragsfrihed
Rent eti | pasni ngsl an 0, 24401 0, 15186
Rent et i | pasni ngsl &n 0, 00000 0, 05000

Denne neddel el se vedrgrer kun de ovennawnte | an

Till agget for valg af afdragsfrihed betales kun i perioder, hvor afdragsfriheden
er aktiveret pa | anet.

Ved den kommende rentetil pasning i decenber vil kursska¥ingen vare 0,1 kurspoint

som tidligere oplyst. Kursskaxging ved rentetilpasning er et fradrag
udbet al i ngskursen. Det betyder, at jo oftere et |an rentetil passes, desto starre
vil effekten af en kursskaring vare. ..(Indklagede).. varsler samtidig, at

kursskaging ved rentetilpasning frenover kan vaxe pd op til 0,20 kurspoint. Den
konkrete sats fastsadtes fgr opsigelsesfristen til rentetil pasningen

Gebyrfri om agning af rentetil pasningsl an

Eksi sterende kunder nmed rentetilpasningslan tilbydes fremtil 31. marts 2013 en
gebyrfri omeagning til et fastforrentet |an. Gebyrfri onl agning betyder, at du
i kke skal betal e ekspeditionsgebyr, tinglysningsservicegebyr og kurtage.

Hvis du vil vide nere

Efter prisjusteringerne er ..(indklagedes).. priser pa& nuvaerende tidspunkt de
laveste eller pa niveau ned den lave ende af narkedet. Las mere om vores
prisjusteringer og se bidragssatserne for nye lan pa ..(indklagedes hjemmeside)..,
hvor du ogsd kan bestille et lanetilbud med fast rente ..”



Den 6. novemnber 2012 frenmsendt e i ndkl agede f gl gende
korrektionsbrev til klageren vedrgrende de nye priser:

. Korrektionsbrev — nye priser pa realkreditlan til privatkunder

Du har i septenber mned nodtaget brev nmed information om nye priser pa
real kreditl&n til privatkunder. | brevet har vi beklageligvis oplyst en forkert
bi dragssats og/eller tillag for afdragsfrihed. Det skyldes en fejl
prioriteringsrakkefglgen pa dine Ian, som er opstdet i forbindelse ned
brevfl et ni ngen. Nedenfor frengar den korrekte bidragssatsen

Vi beklager fejlen og den ulejlighed, den matte nedfgre. Som konpensation for
vores fejl udskydes den oprindeligt varslede andring fra den 1. januar 2013 ti
den 1. april 2013.

Bi dragssats pr. den 1. april 2013

Lanenunmmer Lanet ype Ahdring i bidragssats Tillag for afdragsfrihed
Rent et i | pasni ngsl an 0, 52783 0, 05000
Rent eti | pasni ngsl &n 0, 01066 0, 18566

Denne neddel el se vedrgrer kun de ovennawnte | &n

Hvis du har nulighed for afdragsfrihed pa dit |an

Har du val gt afdragsfrihed pa dit 1an, betaler du kun tillamget i de perioder,
hvor du udnytter afdragsfriheden. Nar du igen begynder at afdrage pa |anet,
fjerner vi automatisk dit tillag for afdragsfrihed.

CGebyrfri om agning af rentetil pasningsl an

Har du et rentetilpasningslan, kan du fortsat gere brug af vores tilbud om
gebyrfri omamgning til et fastforrentet |a&n frem til den 31. nmarts 2013

Gebyrfri om agni ng betyder, at du ikke skal betale ekspeditionsgebyr,
tinglysningsservicegebyr og kurtage ..”

Efter henvendelse fra klageren om bidragssatsen frensendte
i ndkl agedes privat kundechef den 20. novenber 2012 f gl gende
redegerel se til Kkl ageren:

. Du har spurgt om fglgende:
”Hvad er grundlaget for min bidragssats”.
Fastsad tel se af bidragssats

Bi draget fastsagtes pa baggrund af en rakke kriterier. Et centralt elenent er,
hvor stor risiko, der er forbundet med |anet. Dette har bl.a. betydning for,
hvor stort kapitalberedskab ..(indklagede).. skal have som fglge af | anet.

Fastsadtel sen sker som et samspil nellem produkttype, afdragsfrihed og en
vurdering af |anenes sikkerhed. Da rentetil pasningsldn og |an ned afdragsfrihed
medfgrer en stgrre risiko og stgrre omkostninger for ..(indklagede).., har det
ngdvendi ggjort en stgrre prisstigning pa disse typer af |an. Principperne i den
nye prisstruktur gad der for bade eksisterende | &n og nye | an

Vi har ikke siden bel ani ngsti dspunktet foretaget en egentlig fysisk besigtigelse
af din ejendom og kan derfor ikke oplyse en aktuel bel ani ngsvae di

Du har talt nmed vores kundecenter den 19. novenber 2012, hvor | har talt omdin
henvendel se. Her blev der ontalt et korrektionsbrev, somvi har frensendt den 6.



novenber 2012. Jeg vil gerne sikre mig, at du har nodtaget dette, sa derfor
vedhadtes det til denne mail. Heri frengar de nye bidragssatser

Gebyrfri onl agning

Har du i dag et rentetil pasningslan, kan vi oplyse, at du fremtil 31. marts
2013 gebyrfrit kan om agge til et fastforrentet lan. Gebyrfri onl agni ng betyder
at du ikke skal betale ekspeditionsgebyr, gebyr for Tinglysningsservice og
kurtage. Pa et l&n pad 1 mio. kr. svarer det til ca. 7.500 kr. Du skal vere
opnex ksom pa, at du fortsat selv skal betale gvrige onkostninger, som f.eks.

di fferencerenter, kurstab og tinglysningsafgift til staten.

Eksenpel p& beregning af bidrag

..(Indklagede).. anvender et vagmtet gennensnit
anskuel i ggegre netoden vi ses fgl gende eksenpel

ved beregning af bidraget. For at

p& 2.000.000 kr. Der
tale om et

En ejendom har en vardi
1.350.000 kr. Der er
ber egnes som f gl ger

optages nyt |an med hovedstol pa
rentetil pasningsl an ned afdragsfrihed. Bidraget

I nterval Arlig Dbidragssats | Det bel gb den | Kroner

i procent pagad dende sats

ber egnes af

0-40 % 0, 45 800. 000 kr. 3. 600 kr.
40- 60 % 1, 05 400. 000 kr. 4,200 kr.
60- 80 % 1,85 150. 000 kr. 2.775 kr.
Sani et bidrag Vagt et gennensnit | 1. 350. 000 kr. 10. 575 kr

0, 7833

P4 vores hjemmeside
r akke spgrgsnal/svar,

kan du se mere om vores bidragssatser, og herunder en
der giver oplysning omvores nye prisstruktur

Af sl utningsvis kan vi oplyse, at
ar, nen at det desvarre nu er

bi dragssat serne har vag et
ngdvendi gt at

uandr ede gennem flere
regul ere dem Arsagen er bl.a. at

nmyndi gheder, i nvest orer sant rati ngbur eauer, har skar pet kravene til
.(indklagedes).. indtjenings- og kapital forhold. For at imsdekomme di sse krav har
Vi [ lighed ned wg@vrige realkreditinstitutter valgt at gennenfgre en
prisforhgjelse ..”

Kl ageren fremsendte den 21. novenber 2012 fglgende e-mail til

i ndkl agedes pri vat kundechef:

. Jeg har varet 1 kontakt med Realkreditankenzvnet, som anbefalede at skrive
endnu engang til ..(indklagede).. for at ridse problemstillingen op

Hvis ..(indklagede).. afviser mine klagepunkter, vil der herefter blive klaget til
Real kr edi t ankenaarnet .

i ndenf or

Mangl ende svar
af mine klagepunkter ..

5 hverdage fra d.d. vil blive opfattet som en afvisning

| ndkl agedes privat kundechef besvarede den 22. novenber 2012

kl agerens henvendel se pa f gl gende nmade:




”.. Som nazvnt i vores tidligere mail sker fastszttelsen af bidragssatsen pa det
enkelte | an pa baggrund af en rakke kriterier. Et centralt elenment er, hvor stor
risi ko, der er forbundet ned | anet.

Nar ..(indklagede).. vurderer risikoen ved det enkelte lan, er det et samspil

mel |l em produkttype, afdragsfrihed og |anets sikkerhed. Som nawnt har
..(indklagede).. ikke siden beldningstidspunktet foretaget en egentlig fysisk
besigtigelse af din ejendom og tager derfor heller ikke udgangspunkt i en

konkret vardi ansatel se pd den enkelte ej endom

Ved fastsadtel se af bidragssatsen indgar en generel tarif for ejendomme i dit
| okal ont &de. Den tarif er dannet ud fra beliggenhed, oplysninger fra BBR
registeret, prisudvikling, hhv. evt. fald/stigning for onrddet mm Vi Kkan
sal edes i kke oplyse dig en konkret vardi pa din ej endom

Hvis du er utilfreds ned denne afggrel se, kan du klage til Real kreditankenavnet,
., i@det vi skal anbefale dig, at du fegrst kontakter Realkreditankenanet
telefonisk for at fa vejledning om klagenulighederne. Hvis du har adgang til
Internettet, kan du ogsad sgge oplysninger om Real kreditankenanet pa ww.ran. dk

Den 22. novenber 2012 frenmsendte Kklageren fgl gende uddybning af
sin klage til indklagede:

. Baggrund:

Jeg har, ligesom en razkke andre ..(indklagede).. kunder, modtaget et brev 1
hvi | ket der varsles en betydelig bidragsstigning.

Da jeg ved at sammenhol de ..(indklagedes).. nye bidragssatser med vurderingen af
mt hus slet ikke kan fa tallene til at passe, henvender jeg nmig den 31/10
forste gang til .. (indklagedes).. kundecenter. ..(Indklagede).. forklarer her, at
det godt nok ser mystisk ud”, og at ..(indklagede).. ”ikke kan forklare” den hgje
stigning. ..(Indklagede).. vil vende tilbage.

Da jeg efter en uge henvender mig igen, far jeg nu oplyst at ..(indklagede).. er
meget ked af den vurdering der blev lavet af mit hus for ca. 3 ar siden -
..(Indklagede).. oplyser at dette er en fejl, at de i kke bruger
..(ejendomsmzglerkade).. mere, og at mit hus selvfglgelig skal revurderes.

Yderligere 2 uger senere henvender jeg mg endnu engang da der ikke er sket
noget, og jeg far igen samme besked.

Dagen efter nodtager jeg s en email fra ..(indklagede).. hvor ..(indklagede)..
1) Afviser at lave en vurdering af mt hus
2) Negter at oplyse hvilken vurdering ..(indklagede).. har anvendt for at
nd fremtil den bidragssats jeg skal betale.

Kl agepunkt er:

a)Jeg star helt uforstdende overfor de neget inkonsistente udnmeldinger fra
..(indklagede).., og gnsker at ..(indklagede).. lever op til afgivne lgfter.

b)Hvorfor nzgter ..(indklagede).. at oplyse hvilken vurdering der ligger til grund
for beregningen af bidrag er mig helt uforstaeligt.



c)Ved at anvende bidragssatsen som udgangspunkt nar jeg frem til at
..(indklagede).. har anvendt en vurdering pa 5.607.567 kr. — Dette er en helt
urealistisk lav vurdering, hvilket ..(indklagede).. ogsd telefonisk har bekrazftet.
Den offentlige vurdering (2011) er 6.700.000 kr., hvilket ogsd er lavt sat.
Forskellen i bidrag er 7791 kr. pd &rsbasis.

Jeg skal derfor endnu engang bede ..(indklagede) om at justere bidraget til det
korrekte tal ..”

| ndkl agede besvarede den 27. novenber 2012 Kkl agerens seneste
henvendel se pa f gl gende nmade:

. Da vi ikke vurderer, der er fremkommet nye informationer i1 forhold til vores
tidligere besvarelser, giver din seneste henvendelse ikke anledning til at
revurdere vores tidligere besvarel ser

Saf rem du er utilfreds her med kan yderligere kl age rettes til
Realkreditankenzvnet ..”

Kl ageren indbragte efterfgl gende sagen for Real kreditankenanet.

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at fastsate hans bidrag til
det korrekte niveau, svarende til en vurdering pa mindst 6,7 mio.
kr.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren anfgrer, at indklagede har forhgjet bidragssatsen til et
ni veau, der indikerer, at indklagede anser klagerens |an for at
ligge i 0-80 pct. intervallet. Det er ikke korrekt. Klageren har
lan for 4 mio. kr., og ejendommen er vurderet til 6,7 mo. kr.

Tel efoni sk (der na eksistere optagel ser hos indklagede vedrgrende
dette) har indkl agedes nedar bej dere opl yst, at:

- | forbindelse ned sidste |aneoptagelse (for ca. 3 ar siden)
bl ev ejendommen vurderet alt for lavt. Forklaringen var, at
det var en procedurefejl fra indklagedes side, i det
ejendomsmegleren ikke matte vurdere ~over 5 mio. kr.”

- Samar bej det nellem ejendonsmegl eren og indkl agede er opsagt,
og selvfgl gelig skal klagerens ejendom revurderes.

Efter nogle rykkere kom pludseligt et brev, der fortalte, at
indklagede er kommet til” at lave en fejl, og som et plaster pa



saret vil indklagede fgrst introducere den voldsomme stigning fra
1. april 2013.

Efter endnu nogle rykkere neddelte indklagede sa, at indklagede
nodsat tidligere |gfter;

- i kke vil revurdere huset,
- i kke vil oplyse hvilken vurdering, der ligger til grund for de
nye bi dragssat ser.

Dette er selvfglgelig uacceptabelt.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede anfgrer indledningsvis, at instituttet har forstaet
kl agen sadan, at klageren gnsker en nedsattel se af bidraget pa det
ene af sine |an hos indkl agede.

| ndkl agede oplyser, at klageren i 2009 optog to Ilan hos
i ndkl agede. Kl agerens |an blev udbetalt pa& grundlag af |anetilbud
af den 29. januar 2009 og den 21. septenber 2009.

Af begge tilbud fremgadr det, at “Den fastsatte bidragssats og
m ni munsbi draget kan forhgjes, |igesom beregni ngsprinci pperne kan
endres.”

Det frengar endvidere af de to |anetilbud, at indklagede tager
forbehol d for andringer i bidragssatsen.

Der er endvidere i pantebrevene og i udlansregulativet taget
forbehold for forhgjelse af bidragssatserne og andring af
ber egni ngspri nci pperne for bidrag.

Ved skrivelse af den 26. septenber 2012 varslede indklagede en
bi dragsforhgjelse over for klageren. | skrivelsen blev det
angi vet, at bidragsforhgjelsen ville have virkning fra 1. januar
2013. Da der i forbindelse ned varslingen var sket en fejl i
forhold til prioriteringsrakkef gl gen, korri gerede indkl agede
forhgjelsen ved brev af 6. novenber 2012, sal edes at
bi dr agsfor hgj el sens i krafttrazen bl ev udskudt til 1. april 2013.

Kl ageren havde i oktober og novenber 2012 flere tel efonsantaler
med i ndkl agede angdende bi dragsregul eri ngen og grundl aget herfor

| ndkl agede besvarede kl agerens henvendel se ved det frem agte brev
af 20. novenber 2012. Der var herefter yderligere
mai | korrespondance nellem parterne, der Dblev afsluttet ned
i ndkl agedes mai |l af 27. novenber 2012.



ANBRI NGENDER:

Det geres til stgtte for frifindelsespastanden gaddende, at
bi dragsforhgj el sen og stegrrelsen heraf er i overensstenmnel se ned
af t al egrundl aget nel |l em parterne.

Det frengar saledes bade af de frensendte |anetilbud og
pant ebrevene, at bidragssatsen kan forhgjes efter beslutning af
i ndkl agede. Det frengar ligel edes af af t al egrundl aget, at
ber egni ngspri nci pperne for bidraget ogsa kan andres.

For sa& vidt angar sterrelsen af bidragsforhgjelsen, geres det
gad dende, at indkl agede kan foretage og har foretaget en genere
vurdering af behovet for bidragsforhgjelse under hensyntagen til
bl.a. risikoen pa |anene, produkttype og vilkarene for |anene
samenhol dt med bl . a. mar kedssi t uati onen og kravene til
finansielle virksonmheders indtjenings- og kapitalforhold i save
regul eringen somfra ratinginstitutter mfl.

Ved fastlaggel sen af bidragssatsen for de enkelte |an |agges der
sagligt vemt pad risikoen ved |anene og pa lanets placering i
forhold til den af indklagede skgnnede veadi af ejendonmen. Ved
f ast| aggel sen af vardi en tages udgangspunkt i den af indklagede pa
bel ani ngsti dspunktet fastlagte belaningsveedi reguleret ned den
generelle prisudvi kl i ng i | okal onr adet jf. I ndkl agedes
mai | besvarel se af 21. novenber 2012 til klageren. Den offentlige
ej endonmsvar di har ikke nogen betydning for den herved fastlagte
vag di .

Den varsl ede bidragsandring sant principperne for fastsattel sen af
bi draget er i harnoni ned gvrige institutters praksis, og satserne
ligger ogsd i alt vasentligt pd niveau ned narkedets satser.

Det geares sal edes sanl et gad dende,

at bidragsforhgjel sen og ber egni ngspri nci pper ne er i
overensst emmel se nmed aftal egrundl aget nel |l em parterne,

at de forhgjede bidragssatser ikke er urinelige, hverken konkret
eller i forhold til de generelle nmarkedsvil kar,

at indklagede som kreditgiver er berettiget til at vurdere,
hvi | ken starrel se bidragsforhgjel sen skal andrage under hensyn
til blandt andet indklagedes onkostninger og risici, herunder

risikoen tab sam regulerings- og markedsnessige krav til
finansielle virksomheders kapital grundl ag og indtjening.



OPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

| ndkl agedes prisoversigt for nye 1|an indeholder fglgende om
bi dr ag:

”Bi dr agssat ser for nye |an

Bi dragssatser for |an ned variabel rente

Bi dr agssat ser p. a. Med af drag Uden afdrag

Lanei nterval 0-40% 0, 425% 0, 450%

Lanei nterval 40-60% 0, 090% 1, 050%

Laneinterval > 60% 1,450% 1, 850%

Laneinterval 0-80% 0, 800% 0, 950%

Bi dragssatsen for nye lan afhanger af |anets sikkerhedsnessige placering.
Bi dragssatsen vemgtes ved at fordele |anets kontantvaadi i forhold ti
ej endommens vardi i bel ani ngsintervaller.

Bi draget beregnes i procent af | anerestgad den. M ndstebidraget for nye | an udger
900 kr. pr. ar .”

P4 forespgrgsel fra Newnssekretariatet har indklagede den 26.
marts 2013 opl yst f gl gende:

”..(Indklagedes).. model til foretagelse af den lgbende overvagning, der skal ske

efter SDO-reguleringen, er godkendt af Finanstilsynet. De verdier, der
frenkomer ved benyttel se af den godkendte nodel, anvendes ogsa ved beregni ngen
af bi dr aget pa | &nene i ej endommen. Denne vea di kan kal des
“bidragsberegningsverdien”. Den bel ani ngsvaaedi, der senest er fastsat af

..(indklagede).., er wudgangspunkt for modellens beregning. Ud fra den senest
fastlagte bel aningsvardi sker der en regulering pa basis af prisudviklingen i
det onrade, hvor ejendommen |igger. Denne regul ering sker p& basis af indhentede
statistiske oplysninger om ejendonspriser fra bl.a. e-nettet, SKAT mfl. |
forbindel se nmed beregningen af bidragsberegni ngsveedien skete der i farste
ongang en frasortering af ejendonme, hvis verdi virkede usavanlig — savel for
hgj somfor lav. | disse tilfadde er der sket en manuel behandling, herunder med
besi gti gel se af ej endommen, ned henblik pd at vurdere, om vaxdien var retvisende
eller skulle korrigeres. | det onfang, der er sket korrektion, har den
korrigerede vardi udgjort bidragsberegningsvaerdien ..

Den vardi, der er lagt til grund ved udregni ng af bidragsberegni ngsvardien i den
konkrete sag, er ..(indklagedes).. beldningsvaerdi, da lanene blev ydet. Vardien er

udt ryk for den korrekte bel &ni ngsvae di i over ensst emrel se ned
var di ansaettelsesreglerne og ..(indklagedes).. politikker. Der er saledes ikke
noget i sagen, der indikerer, at vardien blot er udtryk for den ngdvendi ge

belaningsvaerdi. Det kan oplyses, at .. (indklagede).. mindre end et ar tidligere
havde kontrol vurderet ejendonmen til en verdi, der afveg mindre end ti pct. fra
den belaningsvardi, som blev anvendt ved ydelse af lanene ..”

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Kl ageren anfgrer, at den af indklagede foretagne forhgjelse af
hans bidragssats er uretmessig, idet denne ikke er baseret pa en
retvi sende vurdering af hans ej endom
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| ndkl agede har om Kkl agerens anbr i ngender vedr gr ende den
oprindelige vardi ansadtel se oplyst, at der ikke er noget i sagen,
der indikerer, at veardien blot er wudtryk for den ngdvendi ge
bel ani ngsvaa di ”, og at indklagede ™nindre end et ar tidligere
havde kontrol vurderet ejendomen til en vedi, der afveg mndre
end ti pct. fra den bel &ni ngsveedi, som blev anvendt ved ydel se af
| Anene™.

Nevnet bermexker i den forbindelse, at vardiansatelse af fast
ejendom er et kredit- og udlanspolitisk anliggende, som Nanet
generelt ikke finder at kunne efterprgve. Der er ikke noget i
denne sag, der giver anledning til at fravige dette udgangspunkt.

| ndkl agede har i aftalegrundlaget en hjemmel til at forhgje
bidraget. Det er ikke efter aftal egrundlaget en forudsaning, at
dette sker ud fra en individuel vurdering af den enkelte pantsatte
ej endom

| fol ge de oplysninger, indklagede har givet om grundl aget for
bi dr agsf or hgj el sen, er denne baseret pa en statistisk nodel ned en
fremskrivning af den oprindelige bel dningsveedi. Der er herved

frenmkomret en bi dragsberegni ngsvaedi for den enkelte ejendom som
er korrigeret ved vasentlige afvigel ser.

Navnet kan ikke kritisere denne frengangsmade, som er baseret pa

ensartede kriterier for alle de kunder, der har f det
bi dragsforhgjel ser. Newnet benmsrker i den forbindelse, at et
real kreditinstituts og en lantagers interesse i en retvisende

vurdering af den faste ejendom er sanmenfal dende ved en
bi dragsstruktur som indkl agedes. Ved en for lav vardiansatel se
opnar realkreditinstituttet ganske vist et hgjere bidrag, nen
santidig bet yder den | avere vur deri ng, at kr avet ti
real kreditinstituttets supplerende sikkerhedsstillelse og de
derned forbundne onkost ni nger gges.

Naa/net finder hel | er I kke grundlag for at tilsidesadte
bi dr agsf or hgj el sen og bidragsstrukturen, der ifglge det oplyste er
behgri gt varslet, somurinelig.

Neasnet finder pa baggrund heraf, at indklagede ikke har varet

forpligtet til at | ade bidragsforhgjelsen afhange af en
revurdering af klagerens ejendom |igesom Nenet ikke finder at
kunne pal agge indkl agede at oplyse, hvilken vurdering der |igger

til grund for klagerens bidragssatser.
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