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Bi dr agsf or hgj el se.

Klageren havde i sin ejendom et kortrenteldn F3 pa 2.415.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut. Det fremgik af aftalegrundlaget, at instituttet til enhver tid kunne
eendre priser for grupper af 1&n og individuelle 1&n. | august 2011 varslede instituttet bidragsforhgjelse pa klagerens Ian, sa prisstrukturen afspejlede de omkostninger
og risici, der er forbundet med de enkelte lantyper. Instituttet varslede i marts 2012 forhgjelse af henholdsvis bidragstillaegget for afdragsfrihed, og i august 2012
endnu en bidragsforhgjelse. Klageren protestede i september 2012 mod de foretagne bidragsforhgjelser, herunder gjorde klageren geeldende, at det var urimeligt at
heeve bidraget i den grad uden at give klageren mulighed for at aendre pa lanet. Instituttet fastholdt bidragsforhgjelseme og oplyst, at disse var sket i takt med, at de
gkonomiske og ratingmaessige krav til branchen voksede.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, principalt at den foretagne ulige forhgjelse af bidraget var unfair, subsidigert at instituttet for at forhindre lignende adfeerd
i fremtiden skulle iretteseettes af Ankeneevnet, tertieert at instituttet skulle yde hjzelp til andre I&ntagere, der var i samme situation, men var bundet i flere &r, mere
tertieert, at instituttet skulle yde refusion af den merudgift, klageren havde haft for 2012 som falge af bidragsforhgjelsen. Instituttet pastod frifindelse.

Naevnet fandt, at der i aftalegrundlaget var den fornadne hjemmel til bidragsforhgjelser og fandt ikke grundlag for at fastsl4, at forhgjelseme var urimelige. Naevnet
tilagde det i den forbindelse betydning, dels at bidragsforhgjelserne var et led i en endring af prisstrukturen, som Naevnet ikke fandt grundlag for at kritisere, dels at
det samlede bidrag ikke var vaesentligt forskelligt fra det niveau, der er saedvanligt i branchen. Endelig fandt Neevnet, at bidragsforhgjelserne ikke kunne anses for
vilkérlige, uanset at de havde fundet sted flere gange siden klagerens laneoptagelse. Naevnet kunne derfor ikke give klageren medhold. Neevnet bemeerkede hertil, at
det forhold, at Neevnet ikke tidligere havde underkendt bidragsstigninger som den foreliggende, ikke var udtryk for, at dette ikke vil kunne ske, idet Naevnet i hver
enkelt sag foretog en konkret vurdering, og at Neevnet kunne og ville skride ind, hvis Neevnet fandt, at en bidragsforhgijelse var urimelig og/eller vilkérlig. Som falge af
det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.
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af sagt den 11. septenber 2013
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SAGENS OVETARDI GHEDER:

Klageren ejer en ejendom hvori klageren og hans sanlever i
sl utningen af 2009 optog et kortrenteldn F1 pa 2.415.000 kr. hos
det indklagede realkreditinstitut. Lanet blev efter det oplyste
siden andret til et F3-1an.

Af det for |anet udstedte pantebrev frengar blandt andet fgl gende:

”SERLIGE BESTEMMELSER:

Udl &nsbet i ngel ser.

| | aneforholdet nellem kreditor og debitor, er debitor underlagt de til enhver
tid gaddende “Lantyper og forretningsbetingelser” samt kreditors gzldende
prisblad ..

Kreditor kan andre stgrrelsen af bidraget og nindstebidraget sant @andre
beregni ngsmaden for bidrag efter de retningslinjer, der er fastsat i de til
enhver tid gzldende ”’Lantyper og forretningsbetingelser” ..”

Af indklagedes ”Lantyper og forretningsbetingelser Privat” pr. 5.
maj 2011 frengar f gl gende om pri ser:

722. Priser

Vi kan opkrawve bidrag, renter, gebyrer eller andet vederlag, som er beskrevet i
de prisblade, der gadder. Bidragets storrelse fastsates, nar |anet udbetal es og
efter de retningslinjer, der star beskrevet i vores prisblad.

Vi kan til enhver tid andre vores priser for bade grupper af |an og individuelle
| &n.

Det kan vexe w@andringer af stegrrelsen af og/eller beregningsnetoden for
norarenter og bidrag, endringer af eksisterende og/eller indfgrelse af nye
gebyrer, sanmt indfgrelse af kurtage og/eller kursskaring ved rentetil pasning af
Fl exLan®.

Hvi s prisandringerne onfatter grupper af 1an og ikke er til fordel for dig, ska
andringerne vage begrundet ned et eller flere af de forhold, der er naynt under
punkterne A-C.

I ndi vi duel I e andri nger skal vare begrundet ned et eller flere af de forhold, der
er navnt under punkterne A-E.

A. ..(Indklagede).. &ndrer sin generelle prisstruktur af forretningsnessige -

herunder indtjeningsnessige - grunde eller for at opnd en nere
hensi gt snmessi g anvendel se af sel skabets ressourcer eller kapacitet.

B. Der sker andringer i skatter og afgifter, som har betydning for
..(indklagede)..

C. Hvis nmarkedsnessi ge forhold begrunder andringen
D. Betalingsforpligtelsen har vaxet msligholdt.

E. Der er sket andringer i et eller flere af fal gende forhold



di n gkononi
pantets vardi fasthed, onsattelighed og behadtel se
engagenentets stagrrelse, rentabilitet og beskaffenhed i gvrigt

22.1 Hvis vi andrer vores priser

Vi varsler ikke prisandringer, der
er til fordel for dig
skyldes udefrakommende forhold, som ..(indklagede).. ikke har
i ndf | ydel se p&, andringer i lovgivning eller retspraksis.
vedrgrer andringer eller indfgrelse af nye gebyrer.

Hvis prisandringen foretages i |anets |Igbetid og er til ulenpe for dig, varsler
vi det mindst 3 méneder i forvejen. Indfegrelse af kurtage og eller kursskaxing
ved rentetilpasning af FlexLan® sker dog ned nmindst 3 néneders varsel ti

f gr st kommende rentetil pasning.

22.2 Meddel el se om pri sandri nger

Aadrer vi priserne for grupper af |an, annonceres det i dagspressen. Hvis Vi
laver individuelle andringer eller indfegrer kurtage og/eller kursskaing ved
rentetil pasning af FlexLan® far du et brev.

Du kan se de senest fastsatte priser pa ..(indklagedes hjemmeside)... Du kan ogsa
fa et prisblad i en af .. (det med indklagede koncernforbundne pengeinstituts)..
afdelinger..”

Indklagedes ”Lantyper og forretningsbetingelser Privat” gzldende
fra den 27. oktober 2011 indeholder identiske oplysninger om
bi dr ag.

Den 9. august 2011 varslede indklagede en bidragsforhgjelse pa
kl agerens | an. Af  varslingsskrivelsen frengar bl andt andet
f gl gende:

“Nye priser pa real kreditl an

..(Indklagede).. star ligesom de gvrige danske realkreditinstitutter og banker
over for stigende krav til den sam ede kapital. Santidig er det blevet dyrere at
anskaffe den kapital, der skal til, for at vi fortsat kan tilbyde vores kunder
real kreditl &n p& de bedst nulige markedsvilkar. Derfor amdrer vi pr. 1. januar
2012 vores prisstruktur, s& den afspejler de onkostninger og risici, der er
forbundet med de enkelte |antyper.

Kort om andri ngerne
Vi forhgjer bidragssatsen pa |a&n i ejerboliger. Santidig bliver |an ned
afdragsfrihed og de fleste |&n ned rentetil pasning lidt dyrere.

12 terniners rabatten bliver omagt, sa den ikke |angere bliver beregnet som en
procentsats af ydelsen, men som en forskel i bidragssatsen. Betaler du ménedlig
ydel se, er din bidragssats 0,05% point |avere, end hvis du betaler 2 eller 4
gange om aret.

P4 FlexLan® indferer vi kursskaing i forbindelse ned rentetilpasningen
Kur sskaz i ng er et fradrag pa 0, 05% poi nt [ aukti onskur ser ne ved
rentetil pasningen og indfgres ned virkning fra rentetil pasni ngen 2011/ 2012.
Aadringerne gad der for alle eksisterende |an og |anetil bud.

Hvad betyder det for dig



Her kan du se, hvordan din bidragssats amdrer sig pa baggrund af de(t) lan, du
har i dag. Hvis du andrer pa dit lan inden den 1. januar 2012 - fx hvis du
andrer til eller fra afdragsfrihed - andres din nye bidragssats.

Adresse: ..(adresse).. By: ..(by).. Pantnr. ..(nummer)..

Lannr. Restgad i dag Lantype a. Ny bidragssats
bi dragssat s

005 2.415. 000 DKK Fl exl &n® F3K 0, 56360 0,68840%”

Ved brev af marts 2012 varslede indklagede indfgrelse af en ny
prisstruktur. Af brevet frengar bl andt andet f gl gende:

”Starre fokus pad gkonomisk sikkerhed

..(Indklagede).. indfgrer fra den 1. juli 2012 en ny prisstruktur for
real kreditl &n. For flere af vores kunder kan det vage en fordel at spare nere op
i boligen, og det bliver derfor nere attraktivt at vadge | an med afdrag.

Vi forhgjer bidragstillagget for afdragsfrihed pd 1an i ejendome ned en hg
bel &ni ngsgrad. Santidig forhgjer vi den nuvaende kursskaing i forbindelse ned
refinansiering for alle typer Flexl &n® pr. 31. decenber 2012.

Hvis du andrer dit |an, sa du begynder at betale afdrag inden den 1. juli 2012
skal du ikke betale bidragstillagget for afdragsfrihed.

Har du Flexl &n® kan du reducere onkostningerne ved kursskeaxing ved at vadge
Fl ex| &n® ned | angere intervaller nmellemrentetil pasningerne - fx fra Flexl an® F1
til Flexl &n® F3 ved forstkonmende rentetil pasning ..”

| ndkl agede varsl ede endnu en bidragsforhgjelse ved brev af august
2012. Af varslingsbrevet frengar bl andt andet f gl gende:

“Nye priser pa real kreditl an
Den 1. oktober 2012 traser de prisandringer, vi varslede i dagspressen i juni
2012 i kraft.

Ti | pasni ngen af priserne pd nogle af vores |an sker for at afspejle den risiko,
der er forbundet med afdragsfrie |&n og med |an, hvor belaningsgraden af
ej endormen er hgj. En klar sanmenhang nellem pris og risiko er nmed til at
fremidssikre den starke, danske real kreditnodel og derned fasthol de attraktive
rent eni veauer for boligejere.

For 1an i ejendomme hvor den sani ede bel &ni ngsgrad er over 60% (fritidshuse over
459 , betyder andringerne, at
- bidragssatsen forhgjes med 0,10 procentpoint pa alle lan i
ej endommen

bidragstillamget for afdragsfrihed andres fra 0,15 til 0,25
pr ocent poi nt .

| skemaet kan du se, hvad andringerne betyder for dig.

Adresse: ..(adresse).. By: ..(by).. Pantnr. ..(nummer)..
Lannr. Lant ype Restgadd i dag Ny bidragssats Vejl. andring
i % pr. nmd.



005 Fl exl &n® F3K 2.415. 000 DKK 1, 0136% 403 DKK

Bi dragssat sen beregnes af din restgadd, og bidraget er mninmm 800 kr./110 EUR
pr. lan pr. ar.

Kursskaxing, hvis du har Flexl an®
Fra den 1. oktober 2012 forhgjer vi kursskeingen ved refinansiering af alle
typer Flexl &n® til 0,20 kurspoint .”

| ndkl agede har i sagen fremagt fglgende udaterede brev fra
kl ageren, som i ndkl agede efter det oplyste nodtog den 6. septenber
2012:

”Til rette vedkommende
2 ting:
1) Vi gnsker et nwde hurtigst nuligt - f.eks. mandag d. 17. klI. 117

2) Vi gnsker officielt at klage over den urealistiske gebyrstigning. Det er
urimeligt (mske ulovligt?) at hawe tillagget for afdragsfrihed fra 0,0248% til
0,25% wuden at vi far mulighed for at andre vores lan onkostningsfrit. For at

om amge et gebyr midt i denne tilpasningsperiode har vi faet at vide, det ville
koste os mere end 30.000. | hawer et gebyr med over faktor 10! Altsd 1000% uden
at give os nulighed for at andre til f.eks. at betale afdrag. | vores gjne er

det rent bondef angeri

Vi egnsker, at | sender os uddrag af regler og betingelser, hvor det direkte star
skrevet, at ..(indklagede).. md have gebyrer med 1000% uden at give kunderne
mulighed for at opsige |éanet onkostningsfrit. Det virker som wurinelig
konkurrence, nar | har bundet os nmed l|&net. Vi har naturligvis tankt os at ga
videre med sagen, og det er derfor, dette skal opfattes som en officiel Kklage,
sa | far muligheden for at rulle den ekstrene gebyrstigning til bage.

| skal ikke begynde ned alle nulige forklaringer med EU og politikerne osv. V
er klar over, at | @nsker folk vak fra korte tilpasningsldan og isa de
afdragsfrie. Det er i sig selv fair nok, nen ikke nar man ikke har en reel
mul i ghed for at amdre |&n. Derfor burde de andringer, der kun rammer nogle af
jeres kunder, fogrst trame i kraft, nar deres respektive | an skal til passes.

Den generelle stigning i bidragssats for ALLE er vi klar over, vi ikke kan
opponere inod. Ligel edes kursskaingen ..”

Den 6. septenber 2012 besvarede indklagede kl agerens henvendel se
som f gl ger:

Farst og fremest vil jeg gerne beklage, at du fgler dig bondefanget ned
vores nye bidragsandringer. Milighederne for at amdre bidragssatserne frengar
dog af .. “Lantyper og Tforretningsbetingelser”, som der henvises til i det
pant ebrev, du underskrev ved optagelse af |anet. Disse betingelser har jeg for
en god ordens skyld vedl agt.

Vores andrede prisstruktur skyldes bl.a., at vi skal opfylde skarpede
kapi tal krav fra ratingbureauerne, og at vi derfor - som du skriver - gerne vi
have, at vores kunder begynder at afdrage.

Det er imdlertid heller ikke onkostningsfrit for os at omlagge |an inden den
ordinage rentetil pasning, og onml aggel ser vil sal edes ogsad svakke vores kapital.



Vi kan dog tilbyde en rabat pa onkring 5000 kr. pa onl agning, nmen da jeg kan
forsta, at dit lan skal rentetilpasses allerede til decenber i ar, vil en
om agni ng uanset hvad ikke kunne betale sig for dig. Bidragsforhgjelsen far
sal edes kun betydning for dig i to maneder .”

Den 20. septenber 2012 sendte klageren en e-mail til indklagedes
kl ageansvarlige enhed, hvoraf fgl gende frengar:

”.. Jeg kan forsta ud fra jeres “forretningsbetingelser” samt pa jeres radgivere,
at | uden gvre gramse mA hawe jeres bidragssats og bidragssats-tillag, som det
passer jer.

Lad mig opsummere den made, jeg har oplevet kundeforholdet hos ..(indklagede)..
det seneste ar:

Jan 2012: @get tilleag i bidragssatsen for afdragsfrihed pa O0,1252% Vores
bi dragssats var nu 0, 8136%

Okt ober 2012: et bidragssats pa alle lan pa 0,10% og desuden gget tillag for
afdragsfrihed ned 0,10% S& ender vores bidragssats pa 1,0136%

Saml et set koster de 3 stigninger os 6454,18 kr. i |gbet af 2012. Sal edes kommer
vi alene i 2012 til at betale 50% ekstra i bidrag til ..(indklagede).. Hvis vi
i kke andrede vores lan, ville vi skulle betale ca. 100% ekstra i bidrag frenover
(fra ca. 0,5%til 19%.

Tillamgget for afdragsfrihed er steget fra ca. 0,025% til 0,25% - altsa nmed 10.
Er klar over, at | forsgger at adfardsregulere, for jeres udgifter til de lan er
vel nappe steget nmed 1000%

Ved de to fgrste stigninger udsendte | breve ned varsling i god tid, nens den
sidste stigning efter sigende blev varslet i dagspressen og sal edes kun nmed brev
her 1 méned i nden.

Som kunde virker det uprofessionelt, at | pa& den nmdde gger satsen 3 gange pa
mndre end et ar og desuden forsgger at skjule den ene stigning ved kun at
varsle den i dagspressen (er klar over, at det er tilladt - bare darlig stil).

Som du kunne forstd pad min initielle klage, er jeg dybt utilfreds ned, at |
haaser prisen for isa en gruppe af kunder (afdragsfrie lan) uden at vi har en
reel mulighed for at andre vores |an ..

Jeg er klar over, at der star i jeres regler, at | mi gere det, hvis | vil, og
nar | vil. | nine gjne havde den eneste fair Ilgsning (for stigninger pa en
enkelt type lan) veret at indfgre det ved naste rentetilpasning. Atsa nar
| &nt ager havde en reel nulighed for at amdre profilen pad lanet i den retning, |
gnsker det.

Da reglerne er pd jeres side, er mn eneste nmulighed at skifte
realkreditselskab. Da vi fgler os bondefanget og snydt i ..(indklagede).., er vi
pd nuvagende tidspunkt i gang med mader i andre foreninger. Som du skriver, er
vi i den heldige situation, at vores lan skal tilpasses til decenber, hvilket

gor et skift betydeligt nemere.

Bortset fra det seneste & har vi veret rigtigt godt tilfredse ned
..(indklagede)... Derfor vil jeg give jer nulighed for at beholde os som kunder
ved at refundere de 6456 kr. (minus skattefradrag) - altsa ca. 4500 kr. .”



| ndkl agedes Kkl ageansvarlige enhed besvarede den 2. oktober 2012
kl agerens e-mail:

”. Tak for din mail af 20. septenber 2012. Jeg har noteret mig din utilfredshed
med stor bekl agel se, men ma desvaere ned det samme neddele dig, at jeg ikke kan
gore noget for dig i relation til refusion af bidragsforhgjelsen.

Det er rigtigt, som du konstaterer, at det har varet ngdvendigt for os at

forhgje bidragene ganske betydeligt og over tre gange i takt med, at de
gkonom ske og ratingnessige krav til os voksede. Det kan, som du skriver, virke
uprof essionelt, men var i virkeligheden udtryk for, at udviklingen blev vere

end vi troede.

Varslingskravet i vores |antyper og forretningsbetingelser, nar vi |aver
generel l e bidragsforhgjelser, er en annonce i dagspressen. Dette valgte vi at
suppl ere nmed et brev til kunderne, der viste deres bidragsforhgjelse. Det synes

vi, var nest ordentligt.

Jeg ma derfor fastholde den varsl ede bidragsforhgjelse for dit lan ..

Den 15. okt ober 2012 frensendte en anden nedarbejder fra
i ndkl agedes kl ageansvarlige enhed denne en e-mail til klageren:

”. Vi kan ikke tilbyde en kredit p& 5000 kr. ved frentidige gebyrer til
..(indklagede)..

Som ..(medarbejder i den kl ageansvarlige enhed).. oplyser i sin mail af 2. oktober
2012, har vi forhgjet bidragene i takt ned, at de gkonom ske og ratingnessige
krav til os voksede. Der er tale om generelle krav, somikke er specificeret ud
pad enkelte typer af |an, og der er altsa ikke krav, der udel ukkende rel aterer
sig til afdragsfrie lan. Vi har ved den seneste andring af vores prisstruktur
valgt at forhgje vore priser pad en sadan nmade, at de produkter, der har den
hgj este kapital belastning dvs. |&n med hyppig rentetilpasning, afdragsfrie |an
og lan i ejendomme ned hgj behadtel se, far de stegrste stigninger .~

E-mailen affedte en ny e-mail fra klageren samme dag, af hvilken
bl andt andet frengar f gl gende:

». Er det rigtigt forstaet, at du hernmed bekradter, at jeres udgifter ti
afdragsfri hed i kke er steget i na¥heden af 1000%

Som jeg |l aser det, du skriver, er det de generelle krav til jeres gkononi, der
er vokset, og sa har | besluttet en bestemt strategi for at fa4 de penge i hus ..~

| ndkl agedes Kkl ageansvarlige enhed besvarede den 19. novenber 2012
kl agerens e-mail som f gl ger

”.. Jeg har talt med vores risikostyringschef her 1 .. (indklagede).., og han
oplyser, at .. (indklagede).. ikke har haft en stigning 1 udgifterne til
afdragsfrie |an pa 1000% nen somtidligere oplyst kan man ikke lave en prazis
opgar el se

..(Indklagede).. har valgt at forhgje priserne pa en sadan made, at de produkter,
der har den hgjeste kapitalbelastning (lan ned hyppig rentetilpasning,

Q

afdragsfrie lan og lan i ejendomme nmed hgj behadtelse) far de starste



stigninger, men der er ikke tale om at stigningen i bidragssatserne krone for
krone svarer til udgifterne ..”

PARTERNES PASTANDE

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet principalt at anerkende, at
den foretagne ulige forhgjelse af bidraget principielt er unfair,
subsidiat at indklagede skal irettesadtes af Ankenawnet for at
forhindre lignende adfaed i fremiden, tertiat at indklagede ska

yde hjap til andre |antagere, der er i samme situation, nen er
bundet i flere ar, nere tertiat, at indklagede yder refusion af
den nerudgift, kl ageren har haft for 2012 som fglge af

bi dr agsf or hgj el sen.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren anfgrer, at der er tale om unfair selekterede
bi dr agssat ssti gni nger gennem 2012 ned 10-dobling af tillagget for
af dragsfri hed.

Kl ageren har et afdragsfrit F3 |an, som ved | aneoptagel sen havde

et tillegy i bidragssatsen pa 0,0248 pct. for afdragsfrihed.
Kl ageren underskrev aftalen pa de vilkar, vel vidende at der under
| gbeti den kunne ske andringer i den totale bidragssats i henhold

til bl.a. markedsvil kar.

| 2012 har klageren oplevet 3 stigninger i bidragssatsen (i
januar, i juli og i oktober), herunder en stigning af tillagget
for afdragsfrihed fra 0,0248 til 0,25 pct.

Det svarer til en 900 pct. stigning pa dette tillag (en faktor
10) .

Det urinelige bestar i, at klageren ingen nulighed har for at
andre sin profil uden at mste over 30.000 kr. i kurstab og derfor
er ngdsaget til at betal e den vol dsomme stigning.

Hvis der ingen rinelighedsgranse er for, hvor neget institutterne
md hawve de forskellige tillag, kunne de principielt vage at
diktere, at tillamgget for afdragsfrihed nu er pad fx 40 pct. af
hovedstol en, og pa den nmAde tvinge kunderne til enten at indfri
| anet nmed kurstab eller til at betale uhyrlige gebyrer.



Kl ageren har naturligvis vaget igennem en |ang klagekorrespondance
med indkl agedes juridiske afdeling, og de indrgmmer pa e-mail, at
der ikke er sket en stigning i i ndkl agedes udgifter ti
afdragsfrie lan, der pa nogen made star mal ned den stigning i
tillagget (900 pct.). Til gengadd henviser juridisk afdeling til
mar kedskrav og ratingkrav og et @nske om at presse folk i den
rigtige retning (vak fra risikable afdragsfrie |an).

| ndkl agedes @nske anser klageren for reelt, nmen i sa fald nener
han, at indklagede enten md tilbyde en onkostningsfri indfrielse
af lanet eller alternativt vente med at have tillagget for
afdragsfrihed til naste rentetilpasning, hvor nman sa frit kan
vad ge at begynde ned at afdrage. Begge dele nagter indklagede, og
pa den made har indkl agede pa snu vis bondefanget en masse kunder,
der har optaget afdragsfrie | an under fal ske forudsatni nger.

Mange kunder er fanget endnu vare end klageren. Tamk pa dem ned
F5 lan nmed afdragsfrihed, der enten mA acceptere 900 pct.
stigningen i tillamget eller vage at indfri |anet med kape
onkost ni nger til falge.

Safremt Newnet vad ger at afvise sadanne klager, er Nenet med til
at sanktionere, at realkreditinstitutterne na& have gebyrer og
tillag med uhyrlige store procentsatser uden indgriben. Det er det
samme som at sige, at der intet loft er over, hvor neget et
institut md hawe sin bidragssats.

Tilfad det her med en 10-dobling af tillagget for afdragsfrihed
taler for sig selv.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede opl yser, at klageren og hans sam ever i sl utningen af
2009 optog et lan pa oprindelig 2.415.000 kr. ned pant i
ej endonmen. | forbindel se ned | aneoptagel sen accepterede klageren

og hans samever et pantebrev, hvoraf det under de salige
bestenmel ser i pantebrevet frengik, at |aneforholdet var underl agt
de til enhver tid gazldende “Lantyper og Tforretningsbetingelser”
sam kreditors gad dende pri sbl ad.

I ”Lantyper og forretningsbetingelser” fremgar det, at indklagede
kan andre priser for grupper af |an, |igesom det er angivet, hvad
der kan udl gse sadanne prisandringer. Endelig frengar det, at
prisandringer kan trade i kraft ned nindst 3 mdneders varsel

Ved brev af 9. august 2011 orienterede indklagede klageren om ny
prisstruktur, der indebar en forhgjelse af bidragssatsen pa lan i



ejerboliger, en omMagning af 12 termners rabatten sant i ndfarse
af kursskaxing ved rentetil pasning af Fl exLan®.

| marts 2012 orienterede indklagede klageren om endnu en andring

af prisstrukturen. Aadri ngen I ndebaz er en forhgjel se af
bidragstill agget for afdragsfrihed pa lan i ejendomme ned en hgj
bel ani ngsgrad og en forhgjelse af kursskaxing i forbindelse ned

refinansiering for alle typer af FlexLan®

Alle tre prisforhgjelser vedrgrer andring af priser for grupper af
lan og er begrundet i forretningsnessige og narkedsnessige
for hol d.

Den 6. septenber 2012 nodtog indkl agedes klageansvarlige en nmail
fra klageren om prisforhgjelserne. Milen besvares af indklagede
ved brev samme dag. Der henvises i @vrigt til den fremnlagte
korrespondance for tiden derefter.

Sagen bl ev herefter indbragt for Real kreditankenanet.

ANBRI NGENDER

Til stgtte for pastanden geres gad dende:

at klageren i henhold til wunderskrevet pantebrev er underl agt
indklagedes til enhver tid geldende Lantyper og
forretningsbetingelser”,

at indklagede i henhold til “Lantyper og forretningsbetingelser”
kan amdre priserne for grupper af realkreditlan ned henvi sning
til forretningsnessige — herunder indtjeningsnessige — grunde

sant mar kedsnessi ge forhol d,

at indklagede dernmed er berettiget til ned det afgivne varsel at
andre priserne,

at lanetilbud og pantebrev blev accepteret underskrevet ™vel
vidende, at der under |I|gbetiden kunne ske andringer i den
totale bidragssats i henhold til bl.a. markedsvilkar”, og

at indklagede i @vrigt ikke har handl et ansvarspadragende.

OPLYSNI NGER M V. FRA NAY/NSSEKRETARI ATET:

| ndkl agedes prisblad pr. januar 2013 indeholder fglgende om
bi dr agssat ser:
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”Bi dragssats i procent p.a.

Al le | antyper
Ekskl . Fl exLan®

med fast | gbetid Fl exLan® ned fast
Bel &ni ngsi nt er val (Fl exLan® K) I gbetid (Fl xLan® K)
Bol i ger
Ej erbol i ger, boliglandbrug under 10 ha 0- 40% 0, 3248 0, 4000
40- 60% 0, 8748 0, 9500
60- 80% 1, 4000 1, 4752
Vagtet bidragssats ved bel&aning fra 0%til 80% 0, 7312 0, 8064
Fritidshuse 0- 30% 0, 3248 0, 4000
30-45% 0, 8748 0, 9500
45- 60% 1, 4000 1, 4752
Vagt et bidragssats ved belaning fra 0%til 60% 0, 7312 0, 8064
Ubebyggede grunde 0- 40% 0, 3248 0, 4000
Tillag for afdragsfrihed
Sam et bel &ni ng Saml et bel &ni ng
Ej erbol i g, boliglandbrug under 10 ha Fritidshuse Bi dragstill ag
Under eller lig med 60% Under eller lig med 45% 0, 0248
Over 60% Over 45% 0, 2500

Di sse bidragssatser forudsater, at der er en aftale om betaling af ydel se hver méned. Hvis ydel sen
betal es hvert kvartal, er ovenstaende bi dragssatser 0,0500% point hgjere.

M ni munsbi drag er 800 DKK/ 100 EUR pr. Aar.
Vi beregner bidraget af restgaden, og du betaler pr. l&n. For |&n udbetalt fgr 1990 kan der dog
vag e en anden beregni ngsnetode, somvil frengd af pantebrevet. Hvis du alene har foranstaende |an i

.(indklagede).., beregner vi bidragssatsen pa det nye 1an pd samme made, som hvis der alene blev
udstedt et samlet 1an..”

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Neevnet finder, at der i aftal egrundl aget er den forngdne hjemel
til, at indklagede kan foretage bidragsforhgjelser.

Neesnet finder ikke grundlag for at fastslda, at forhgjelserne er
urinelige. Newnet har i den forbindelse tillagt det betydning, at
bi dragsforhgjel serne er et led i en andring af prisstrukturen, som
Neasnet i kke finder grundlag for at kritisere. Neanet har endvidere
tillagt det betydning, at det sam ede bidrag ikke er vasentligt
forskelligt fra det niveau, der er sadvanligt i branchen.

Endelig finder Newnet, at bidragsforhgjelserne ikke kan anses for
vilkarlige, wuanset at de har fundet sted flere gange siden
kl ager ens | aneopt agel se.

Neasnet kan derfor ikke give klageren nedhold i klagen.
Neasnet benmexker i den forbindelse, at det forhold, at Neswnet ikke
tidligere har wunderkendt bidragsstigninger som den foreliggende,

i kke er udtryk for, at dette ikke vil kunne ske. Nenet foretager
i hver enkelt sag en konkret vurdering af bidragsforhgjelsen, og
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Neasnet kan og vil skride ind, hvis Nenet
bi dragsforhgjelse er urinelig og/eller vilkarlig.

Som f gl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Real kredit Danmark A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen
For mand Sekr et ari at schef

fi nder,

at

en
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