21301015

Bi dragsforhgj el se. Vardi ansatel se.

Klageme havde i deres ejendom blandt andet et 4 pct. obligationslan til det indklagede realkreditinstitut, optaget i 2010. Af aftalegrundlaget fremgik det, at
bidragssatsen kunne forhgjes efter beslutning af instituttets bestyrelse. | september 2012 forhgjede instituttet klagemes bidragssats med 0,25544 pct., hvilket
efterfglgende medferte en klage fra klageme. Af instituttets redegarelse fremgik, at bidraget blev fastsat blandt andet pa baggrund af, hvor stor risiko der var
forbundet med Ianet. Endvidere oplyste instituttet, at der anvendtes et vaegtet gennemsnit ved beregning af bidraget, at instituttet ikke siden belaningstidspunktet
havde foretaget en egentlig fysisk besigtigelse af klagemes ejendom og derfor heller ikke tog udgangspunkt i en konkret vaerdiansaettelse pa den enkelte ejendom, og
at der ved fastseettelse af bidragssatsen indgik en generel tarif for ejendomme i klagemes lokalomrade. Klagerne protesterede forgeeves over, at der ikke blev
foretaget en ny besigtigelse af ejendommen, idet en sadan efter deres opfattelse ville fare til en lavere bidragssats.

Klageme nedlagde ved Neaevnet pastand om, at instituttet skulle anerkende, at klageres oprindelige bidragssats ikke skulle forhgjes, da lanet I& under 60 pct. af
ejendommens veerdi. Instituttet pastod frifindelse.

Naevnet bemaerkede, at instituttets veerdiansaettelse er en udlans- og kreditpolitisk beslutning, som Naevnet som udgangspunkt ikke finder at kunne efterprave. Der
var ikke i sagen grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Neevnet fandt, at instituttet ikke efter aftalegrundlaget havde en forpligtelse til at foretage en Igbende
tilpasning af bidragssatsen under hensyntagen til den beléningsgrad, som den aktuelle restgeeld pa de indestdende Ian farte til. Neevnet bemeerkede i den
forbindelse, at en ordning, hvorefter der skal foretages bidragsindplacering ud fra den aktuelle restgeeld pa de indestaende 1an, i praksis ville veere vanskelig at
handtere, idet det ikke alene ville kreeve en konkret oplysning om restgaeld m.v. p& de foranstaende heeftelser, men ogsa en omregning af disse efter reglerne for
kontantomregning af indestaende 1&n. Neevnet fandt endvidere ikke grundlag for at tilsideseette bidragsforhgjelsen som urimelig, ligesom Neevnet pé grundlag af
instituttets redegarelse for den veerdianseettelsesmade, der I til grund for bidragsforhgjelsen, ikke fandt, at forhgjelsen kunne anses for vilkarlig. Som falge af det
anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.
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SAGENS OVESTARNDI GHEDER:

Kl agerne har i deres ejendom tre realkreditlan, hvoraf de to er
ydet af det indklagede realkreditinstitut. Lanene fra indklagede
er henholdsvis et rentetil pasningslan pa oprindelig 1.556.000 kr.,
som er ydet ned afdragsfrihed, og et 4 pct. obligationslan pa
oprindelig 1.275.000 kr. ned en restgad pr. 1. decenber 2012 pa
1.215.880,24 kr. Det sidste af realkreditlanene, som er ydet af
real kreditinstitut 2 med 1. prioritet, er et 4 pct. obligationslan
pa oprindelig 815.000 kr. ned en restgadd pr. 1. decenber 2012 pa
362. 070, 12 kr.

Ud over de nasnte realkreditlan havde klagerne oprindelig et
skadesl gsbrev pa& 300.000 kr., som havde prioritet forud for
real kredi t| &nene.

Lanet til indklagede pa& oprindelig 1.275.000 kr. blev optaget i
2010. Af det |anetilbud, som ligger til grund for |anet, frengar
bl andt andet f gl gende:

”..0plysninger om nyt 1an

Hovedst ol 1.275.000 kr.
1.ars ydelse incl. bidrag fer og efter skat 80.136 kr./62.132 kr.

Bi dragssats pr. termn 0,1375% af | &nerest gad den, dog min. p.t. 225 kr.

3. Hvis ejendonmren skal vurderes, er bidragssatsen forel ghigt ansldet. Bidragssatsen fastsates
efter wvurderingen. Den fastsatte bidragssats og mininunsbidrag kan forhgjes, |igesom
ber egni ngspri nci pperne kan andres.

Forudsat prioritetsplan

Prioriteter, der respekteres af nyt |an Ti ngl yst bel gb
.(realkreditinstitut 2).. 815. 000 kr.
Skadesl| gsbrev — .. Kommune 300. 000 kr.
..(Indklagede).. 1. 556. 000 kr.
Nyt |an Ti ngl yst bel gb
..(Indklagede).. 1.275. 000 Kkr.

Andr e opl ysni nger

Du skal vere opner ksom pd, at bidragssatsen forhgjes med op til 0,15 procentpoint p.a. med virkning
for septenberterminen 2010 og frem santidig stiger mindstebidraget til 1.500 kr. pr. ar. Endvidere
i ndf eres en kursskaxing pd 0,1 procentpoint i forbindelse med frentidige rentetilpasninger ..”

Det for |anet wudstedte pantebrev indeholder i de sa&lige
best emmel ser fal gende vil kar:

7. Bidrag
Den anfgrte bidragssats og det anfgrte nmininunmshbidrag kan forhgjes efter
beslutning af ..(indklagedes).. bestyrelse, der ligeledes kan endre

beregningsprincipperne for bidrag.”

Pant ebr evet er oprettet pa Justitsministeriets almnmndelige
betingel ser B, somi punkt 1 indehol der fgl gende bestemel ser:



”1. Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efter dette
pant ebrev og underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet gad dende
vedtagter og bestemmel ser fastsat i nedfegr af vedtsgterne, herunder eventuelle
best enmel ser om solidarisk ansvar ..”

| ndkl agedes udl &nsregulativ pr. 17. novenber 2008 i ndehol der
f gl gende best emmel ser om t akster:

”.B. 4. Best emmel ser om stiftel sesprovision, bidrag, gebyrer, norarente
og andre takster

B.4.1. Starrelsen af ..(indklagedes).. stiftelsesprovi si on, bi dragssat s,
norarenter og stgrrelse og art af gebyrer mv. fastsadtes af bestyrel sen

B. 4. 2. Med mindre andet udtrykkeligt er aftalt, kan bidragssats eller
bi dr agsber egni ngsnet ode i eksisterende | aneforhold andres af forretningsmessige
eller markedsnmessige grunde. Dette kan blandt andet ske med henblik pa
i medegdel se af @gede onkostni nger herunder f.eks. tab eller skatter og afgifter,
eller for at opretholde eller styrke kapital grundl aget.

En sadan amdring skal varsles senest 3 maneder fgr den fgrste terninsperiode
hvori andringen skal gad de.

Oplysning om andring af bidragssats og bidragsberegni ngsnetode for eksisterende
| &neforhold vil ske skriftligt.

For nye laneforhold kan bidragssats og beregningsmetode &ndres uden varsel ..”

Den 2. februar 2012 kvitterede klagernes bopad skommune for
indfrielse af den gadd, som skadeslgsbrevet havde |ligget til
si kkerhed for. Santidig bekradtede komrunen, at skadesl gsbrevet
samme dag var sendt til aflysning af tingbogen.

Den 26. septenber 2012 frenmsendte indklagede fal gende brev til
kl agerne om nye priser:

Ska&rpede krav fra myndigheder, investorer og ratingbureauer betyder, at
real kreditl &n er blevet dyrere for realkreditinstitutterne at udbyde. Derfor
indfgrer .. (indklagede).. fra 1. januar 2013 en ny prisstruktur, hvor prisen
fastsadtes ud fra det enkelte lans risiko og kapital onkostninger. Det betyder,
at der frenover vil vaxe en tadtere sammenhang nellem prisen pad |anet og den
risiko og de omkostninger, der er forbundet med lanet for ..(indklagede)..

Med de nye prisandringer bliver det nere attraktivt at vadge |an ned fast rente,
samt at betal e afdrag

Hvis du har nulighed for afdragsfrihed pa dit |an

Har du val gt afdragsfrihed pa dit lan, bliver den bidragssats lidt hgjere, nen
du betaler kun tillagget i de perioder, hvor du udnytter afdragsfriheden. Nar du
igen begynder at afdrage pa lanet, fjerner vi automatisk dit tilleg for
af dragsfri hed.

Hvad betyder det for dig?
Lanenummrer Lanet ype Apdring i bidragssats Tillag for afdragsfrihed

Rent eti | pasni ngsl an 0, 00000 0, 05000



bl i gati onsl &n 0, 25544 0, 00000
Denne neddel el se vedrgrer kun de ovennawnte | &n

Hvis du vil vide nere

Efter prisjusteringerne er .. (indklagedes).. priser pa nuvarende tidspunkt de
laveste eller pa niveau ned den lave ende af narkedet. Las mere om vores
prisjusteringer og se bidragssatserne for nye lan pa ..(indklagedes hjemmeside)..

Hvis du gnsker at andre din afdragsprofil, er du altid vel koomen til at ringe
til vores Kundecenter pa .. og fa mere at vide om hvordan og hvornar du kan zndre
din afdragsprofil ..”

Kl agerne rettede efter det oplyste henvendelse til indklagede den
27. septenber 2012 ned en kl age over bidragsforhgjelsen.

Kl agerne fremsendte den 12. novenber 2012 fglgende e-mail til
i ndkl agede:

”.. Hvor er jeg skuffet og frustreret over ..(indklagede)..!

Nu har jeg ventet siden 27/9 2012 — d.v.s. over 1% nd. — pa svar pa klage over
forhgj el se af bidragssatsen pa ovennzvnte lan. 29/10 lovede ..(radgiver).. svar
i ndenfor 14 dage! De er gdet nu

Jeg har varet trofast kunde siden 1970. Siden 1980 ned mndst 2 huse — i periode
3 (solgte lzgehus 2006). ..(Det med indklagede koncernforbundne pengeinstitut)..
har ogsa haft gl aale af betydelige indestaender — somtidl. neddelt, har jeg dog
overflyttet 214.000 p.g.a. min frustration over ..(indklagede).., men der star da
fortsat 625.000. Hvis der ikke sker noget ongaende er naste trin vel henvendel se
til pressen — sa plejer der at ske noget — men @rgerligt for ..(indklagede)..”

| ndkl agede besvarede den 13. novenber 2012 klagernes e-mail pa
f gl gende made:

7. Tak for din mail. Jeg er naturligvis &rgerlig over din frustration. Vi har i
..(indklagede).. veret meget presset i en periode, dels pga. en del kunder der som
du, gnsker oplysninger om vores gennenfgrte prisandringer, dels en stor mengde
nye kunder, der gnsker at omlzgge deres lan til ..(indklagede).. som fglge af at
vores priser, trods regulering p.t. opleves som yderst konkurrencedygti ge.

Dette har betydet at vi pt. har onkring 100 kundehenvendel ser, der er noget
addre end vi ogsd selv finder rinmeligt. Der arbejdes hardt pa at fa givet et
kvalificeret svar til hver enkelt kunde, indtil dette sker overfor dig. M jeg
bekl age at vi i denne situation ikke har leveret en service somdu forventer og
vi gnsker. Det vil vi arbejde hardt pa at forbedre i frentiden

Du nodtager et konkret svar pa din forespgrgsel separat i forhold til denne mai

Den 21. novenber 2012 frensendte indklagede pr. e-mail fgalgende
redegerel se til Kkl agerne:

7. Fastsattel se af bidragssats

Bi draget fastsagtes pa baggrund af en rakke kriterier. Et centralt elenent er,
hvor stor risiko, der er forbundet med |&net. Dette har bl.a. betydning for,
hvor stort kapitalberedskab ..(indklagede).. skal have som fglge af lanet.



Fastsattel sen sker som et samspil nellem produkttype, afdragsfrihed og en
vurdering af |anenes sikkerhed. Da rentetil pasningsldn og |an nmed afdragsfrihed
nmedfgrer en stgrre risiko og stgrre omkostninger for ..(indklagede).., har det
ngdvendi ggjort en starre prisstigning pd disse typer af |an. Principperne i den
nye prisstruktur gad der for bade eksisterende | &n og nye | an.

Endvidere kan oplyses, at ..(indklagede).. anvender et vagtet gennensnit ved
ber egni ng af bi draget.

..(Indklagede).. har ikke siden beldningstidspunktet foretaget en egentlig fysisk
besigtigelse af din ejendom og tager derfor heller ikke udgangspunkt i en
konkret vardiansaatel se pa den enkelte ejendom Vi kan sal edes ikke oplyse dig
en konkret vardi pa& din ej endom

Ved fastsadtel se af bidragssatsen indgar en generel tarif for ejendomme i dit
| okal ont &de. Denne tarif er dannet ud fra beliggenhed, oplysninger fra BBR
registeret, prisudvikling, hhv. evt. fald/stigning for onrddet mv. P& baggrund
heraf finder vi ikke anledning til at andre de varsl ede bidragssatser

Hvis du er utilfreds med denne afggrel se, kan du klage til Real kreditankenanet
Kl agerne frensendte den 21. novenber 2012 endnu en e-mail til
i ndkl agede:

7. Efter knapt 2 mdr.s ”sagsbehandling” (fgrste tlf. henvendelse 27/9 2012) har
jeg d.d. modtaget et generelt” svar — fuldstandig uden relevans til nin
i ndsigel se - nen blot nmed generell e betragtninger

Hvor er det pinligt!

Det er jo helt tydeligt, at der overhovedet ikke har fundet en egentlig
sagsbehandl i ng sted!

Der refereres til risiko ved afdragsfrihed og rentetil pasning.

Bi dragssatsen for det |an, jeg har klaget over, er et fastforrentet |an ned
af dr ag.

At jeg ogsad har et “foranstdende” afdragsfrit rentetilpasningslan, burde jo ikke
komre sagen ved!

Jeg har 27/9 2012 i @vrigt annodet om at sidstnante |&n kunne blive ned
afdrag, men fik beskeden af jeres radgiver” (desvaere jo de eneste man kan
komre i kontakt med tIf.!), at det tidligst kunne ske pr 1/10 2013!

Abenbart ogs& en mulighed for ekstra bidrag!

For sagen videresendes til Realkreditankenzvnet synes jeg ..(indklagede).. skal
have endnu en chance.

Ofentlig vurdering 1/10 2011: 5.450.000 kr. (fejlagtigt kun vurderet bebygget
areal til 157 kvm — bebygget areal er 183 kvn)(se BBR)

G undvar di 3.036. 200 kr.

Bol i gareal 240 kvm + kad der incl. garage 183 kvm



Grund 986 kvm

Der er | gbende foretaget vedligehol del se — 2011 for ca. 80.000 kr. — lidt nmindre
2012.
Gdd i huset:

28/9 2012 - ..(indklagede).. 1.556.000 (afdragsfrit, rentetilpasning 3 ar — udl gb
okt . 13)

28/ 9 2012 — ..(indklagede).. 1.221.953 (4% obligationslan m. afdrag)

30/11 2012 - ..(realkreditinstitut 2).. 366.858 (4% obligationslan med mdl.
af dr ag)

Sam et gad d: 3.144.811 kr.

Gd den er saledes stort set som grundveedien — og saledes absolut ikke
overstigende 60% af ej endonsvar di en.

Det er séaledes fuldstamdig uacceptabelt, at ..(indklagede).. ikke gider at
foretage en fysisk besigtigelse af ejendommen” og ikke vil "tage udgangspunkt i
en konkret vardianszttelse”.

Det md da vage det mindste, man kan krawe, fgr en berettiget klage afvises.

Fogr sagen sendes til Realkreditankenzvnet, vil jeg give ..(indklagede).. 1 uge til
at genoverveje (= behandle) sagen ..”

| ndkl agede besvarede den 27. novenber 2012 e-mail en som f gl ger:

. Indledningsvis vil vi oplyse, at vi har foretaget en individuel behandling af
din sag. Vi har bl.a. gennenset den vurderingsrapport, der blev foretaget af din
ej endom ved den seneste | aneoptagel se i 2008, og vi kan oplyse, at vi har taget
udgangspunkt i det antal n2, som du anfgrer med et boligareal pa 240 n2 og et
kad derareal pa 183 nP.

Vi ma derfor fastholde, at den varslede bidragsforhgjelse pa dine lan er
foretaget efter ..(indklagedes).. prisstruktur, og det giver ikke anledning til at
revurdere vores tidligere besvarel se.

Saf rem du er utilfreds her med kan yderligere kl age rettes til
Realkreditankenzvnet ..”

Den 6. decenber 2012 fik klagerne fra en |okal ejendonsnegl er
tilsendt et sal gsbudget ud fra en kontantpris pa 5.995.000 kr. ned
f gl gende bensr kni ng:

Ejendommen forventes i det nuvarende marked solgt mellem kr. 5.500.000 og
5.750. 000, - kr. ..”

Yderligere e-mail korrespondance om bidragsfastsadtelsen farte
i kke til en afklaring, og klagerne indbragte efterfgl gende sagen
for Real kredi tankenavnet.



PARTERNES PASTANDE:

Kl agerne pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at klagernes
oprindel i ge bidragssats ikke skal forhgjes, da |anet |igger under
60 pct. af ejendomens vardi.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERNES FREMSTI LLI NG

Kl agerne anfgarer, at kl agen onmhandl er forhgjet bidragssats
vedr grende obligationslan. Ved skrivelse af 26. septenber 2012
nmeddel t e i ndkl agedes underdirektgr en forhgjelse af bidragssatsen
pr. 1. januar 2013 pa 0,25544 pct., det vil sige en stigning fra
ca. 0,68 pct. til 1,7 pct. pr. ar. Kl agerne kontaktede uni ddel bart
i ndkl agedes kunder adgi vning og fik at vide, at stigningen skyldtes
bel ani ng over 60 pct.

Efter utallige telefoniske og e-mail-rykkere |ykkedes det den 27.
novenber 2012 klagerne at fa endelig besked fra indklagede, som
fast hol dt forhgjel sen

Den 4. decenber 2012 bl ev ejendomren af en ejendonsnmegl er vurderet
til 5.995.000 kr.

Sam et restgadd i huset pr. 28. februar 2013 er:

Real kreditinstitut 2: 352. 397,76 kr.
| ndkl agede: 1. 556. 000, 00 kr.
| ndkl agede: 1.215. 880, 24 Kr. (27/3:1.209. 746,49 kr.)
| alt 3.124.278,00 Kkr.

Skadesl gshedsbrevet pa 300.000 fra kommunen blev indfriet og
afl yst den 2. februar 2012.

Det er saledes ikke korrekt, at der pa tidspunktet for
bi dragsforhgjelsen (brev dateret 26. septenber 2012) var 3

f or anst dende | &n. For anst aende var kun | &net til
real kreditinstitut 2 (hovedstol 815.000 - restgadd 27/3 2013:
347.561,55 kr.) sant realkreditlanet til indklagede pa 1.556.000
Kkr. Provenuet af dette lan blev i gvrigt indsat i det
koncer nf or bundne pengeinstitut. Det |an, sagen drejer sig om var
en omagning af et 6 pct. garantilan til et 4 pct. fastforrentet

| &n med af drag.

Den sam ede restgadd i huset pr. 28. februar 2013 udger 52 pct. af
ej endonmsnegl erens vurdering — selv med den |aveste sal gsverdi pa
5.500. 000 kr., néar gad den kun op pa 57 pct.



| ovrigt oplyser klagerne, at de i foraret 2013 har sat huset ti
salg hos en ejendonmsnegler til en udbudspris pa 6.395.000 kr. De
samede lan i forhold til denne pris er saledes |angt under 50
pct .

Det er grotesk, at indklagede skulle vage bange for et tab pa et
hus til min. 6.000.000 kr. ned et |an pa 52 pct. af sal gsvadien.

Det skinner nok lidt igennem at klagerne nu er pensionister — sa
meg ker man tydeligt, at ens vaxdi skrunper vasentligt.

Ud fra indklagedes neddelelser dags dato skulle ejendonmens
sal gsvag di vare 8.304.912: 240 nR boligareal + kadder 183 n2 — nen
de ligger kun 300 m fra Helsinger-notorvejen, hvilket nok er
begrundel sen for den |avere vurdering.

| ndkl agedes bidragssats for et |an som klagernes (40-60 pct.)

skulle 1i1fglge Penge & Privatgkonomi” (nodtaget fra indklagede
dags dato) vaxe 0,80 pct.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede opl yser, at klagerne den 14. juni 2010 optog et 4 pct.
obligationslan stort 1.275.000 kr. hos indklagede. Klagernes |an
bl ev udbetalt pa& grundlag af |anetilbud af den 21. nmaj 2012.

n. Et

Der var i ejendommen i forvejen to foranstaende |
lan til

skadesl gsbrev pa 300.000 kr. og et rentetilpasnings
i ndkl agede pa 1.556.000 kr.

a
a

Af  tilbuddet fremgar det, at “Den Tfastsatte bidragssats og
m ni munsbi draget kan forhgjes, |igesom beregni ngsprinci pperne kan
endres.”

Det frengar endvidere af tilbuddet, at bidragssatsen ville blive
forhgjet nmed op til 0,15 pct. p.a. ned virkning fra septenber

2010. Dette betegd for klagernes lan, at bidraget steg til 0,6625
pct. p.a.

Af pantebrevet fremgar det, at “Den anfgrte bidragssats kan
forhgjes efter beslutning af .. (indklagedes).. bestyrelse, der
I i gel edes kan andre beregni ngsprinci pperne for bidrag.”

Af pantebrevsfornular B, der er en del af pantebrevet, frengar det
endvidere, at debitor er underkastet de til enhver tid for
real kreditinstituttet gad dende vedtagter og bestenmel ser fastsat i



medf ar af vedtagterne. Der er fastsat sadanne bestemmel ser |
i ndkl agedes udl ansregul ati v.

Ved skrivelse af den 26. septenber 2012 varslede indklagede en
bi dragsforhgjelse over for klagerne. | skrivelsen blev det
angi vet, at bidragsforhgjelsen ville have virkning fra 1. januar
2013.

Pa tidspunktet for bidragsforhgjelsen var der i ejendommen tre
foranstdende |an. Det drejer sig om et realkreditldan ti
real kreditinstitut 3 pd nominelt 815.000 kr., et skadesl gsbrev pa

300.000 kr. og et realkreditlan til indklagede pa& nomnelt
1.556. 000 kr.
Kl agerne havde i septenber og oktober 2012 flere tel efonsantaler

med i ndkl agede angdende bi dragsregul eri ngen og grundl aget herfor.

Kl agerne redegjorde ved nmail den 12. oktober 2012 for deres
standpunkt i sagen. Indkl agede besvarede klagernes henvendel se ved
mai | af den 13. novenber 2012.

Den 21. novenber 2012 besvarede indkl agede endnu engang Kkl agernes

henvendel se. Der bl ev redegj ort for baggr unden for
bi dr agsf or hgj el sen, herunder at bidraget er fastsat blandt andet
under hensyntagen til risikoen pa l|anet og en rakke andre
kriterier.

Den 21. novenber 2012 besvarede klagerne indklagedes skrivelse.
Kl agerne redegjorde i nmailen atter for deres standpunkt i sagen.

Ved mail af den 27. novenber 2012 besvarede indkl agede Kkl agernes
mai | . 1 ndkl agede fastholdt i denne mail bidragsforhgjel sen.

Ved nmail af den 30. decenber 2012 skrev klagerne endnu engang ti

i ndkl agede. Klagerne fastholdt sin klage. |Indklagede besvarede
kl agernes nmail den 10. januar 2013, hvor indklagede fasthol dt
bi dr agsf or hgj el sen.

ANBRI NGENDER

Det geres til stgtte for frifindel sespastanden gaddende, at
bi dragsforhgj el sen og sterrelsen heraf er i overensstenmel se ned
af t al egrundl aget nel | em part er ne.

Det frengar saledes bade af det frensendte |anetilbud og
pantebrev, at bidragssatsen kan forhgjes efter beslutning af
i ndkl agede. Det frengar i gel edes af af t al egrundl aget, at
ber egni ngspri nci pperne for bidraget ogsa kan andres.



For sa& vidt angar sterrelsen af bidragsforhgjelsen, geres det
gad dende, at indklagede kan foretage og har foretaget en generel
vurdering af behovet for bidragsforhgjelse under hensyntagen til
bl andt andet risikoen pa |anet, produkttypen og vilkarene for
| anet sammenhol dt ned bl andt andet narkedssituati onen og kravene
til finansielle virksomheders indtjenings- og kapitalforhold i
savel reguleringen somfra ratinginstitutter ned flere.

Ved fastl aggel sen af bidragssatsen for det enkelte |an |agges der
sagligt vagt pad risikoen ved lanet og pa |anets placering i

forhold til den af indklagede skgnnede vadi af ejendonmen. Ved
fast| amgel sen af vardien er der taget udgangspunkt 1 den af
i ndkl agede  pa bel ani ngsti dspunkt et fastlagte  bel ani ngsvee di
reguleret ned den generelle prisudvikling i |okalonradet, |jf.

i ndkl agedes nmmil besvarel se af 21. novenber 2012. Den offentlige
ej endonmsvar di har ikke nogen betydning for den herved fastlagte
vagdi. Heller ikke den af klagerne indhentede vurdering af
ej endomen kan | agges til grund ved vardi ansatel sen.

| ndkl agedes veardiansattelse er et kredit- og udlanspolitisk
anl i ggende, som kl ageren ikke kan anfamte eller har krav pa at fa
oplyst. Der er ikke i aftalegrundl aget nellem klageren og

i ndkl agede noget, der forudsagter, at der foretages en individue
vurdering af den enkelte ej endom

Den varsl ede bidragsandring sant principperne for fastsattel sen af
bidraget er i harnoni ned gvrige realkreditinstitutters praksis,
og satserne ligger ogsa i alt vasentligt pad niveau nmed narkedets
sat ser.

Det forhold at indklagede har nedregnet skadesl gsbrev stort
300. 000 kr. beror pa, at indklagede i den konkrete sag har taget
udgangspunkt i den sidst kendte systemmessige prioritetsstilling

ved bidragsfastsaatel sen. Det benskes, at hvis skadesl gsbrevet
i kke var nedregnet, ville bidragsforhgjelsen have vaxret af same
starrel se.

Det geres sal edes sanl et gad dende,

at bidragsforhgjel sen og ber egni ngspri nci pper ne er i
overensstemel se ned aftal egrundl aget nellem parterne, hvorfor
kl agerne i kke kan krawve bi draget nedsat,

at det forhgjede bidrag ikke er urineligt, hverken konkret eller
i forhold til de generelle markedsvilkar, hvorfor klagerne
hel | er I kke af denne grund kan gegre indsigelse nod
forhgj el sen
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at indklagede som kreditgiver er berettiget til at vurdere,
hvi |l ken stgrrel se bidragsforhgjel sen skal andrage under hensyn

til blandt andet i ndklagedes onkostninger og risici, herunder
risikoen for tab samt regulerings- og markedsnmessige krav til
finansielle virksomheders kapitalgrundlag og indtjening,

hvor f or bi dragsforhgj el serne kan gennenf gres,

at kl agerne hel | er I kke pa andet grundl ag kan krave
bi dr agsf or hgj el sen nedsat.

OPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

| ndkl agedes prisoversigt pr. 15. juni 2013 i ndehol der fgl gende om
bi dr agssat ser:

”Bi dragssat ser for nye | an

Bi dragssatser for | &n ned variabel rente

Bi dr agssat ser p. a. Med af drag Uden afdrag
Laneinterval 0 - 40% 0, 425% 0, 450%

Lanei nterval 40 - 60% 0, 900% 1, 050%

Lanei nterval > 60% 1, 450% 1, 850%
Laneinterval 0 - 80% 0, 800% 0, 950%

Bi dragssatser for |an ned fast rente

Bi dr agssat ser p. a. Med af drag Uden afdrag
Laneinterval 0 - 40% 0, 325% 0, 400%

Lanei nterval 40 - 60% 0, 800% 0, 850%

Lanei nterval > 60% 1, 150% 1, 550%
Laneinterval 0 - 80% 0, 650% 0, 800%

Bi dragssatsen for nye | &n af hanger af | anets si kkerhedsnmessi ge pl acering.
Bi dragssatsen vagtes ved at fordele | dnets kontantvardi i forhold til
ej endommens vardi i bel ani ngsintervaller.

Bi draget beregnes i procent af | &nerestgad den. M ndstebidraget for nye | &n udger
900 kr. pr. ar.”

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Neevnet bemex ker om i ndkl agedes vardi ansadtel se, at der er tale om
en udl ans- og kreditpolitisk beslutning, som Nenet som
udgangspunkt ikke finder at kunne efterprogve. Der findes ikke i
neg vag ende sag at vage grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Neevynet finder, at indklagede ikke efter aftalegrundlaget har en

forpligtelse til at f oret age en | sbende til pasni ng af
bi dragssat sen under hensyntagen til den bel aningsgrad, som den
aktuelle restgadd pa de indestdende |an fegrer til. Newnet benesker

i den forbindelse, at en ordning, hvorefter der skulle foretages
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bi dr agsi ndpl acering ud fra den aktuelle restgadd pa de indestaende
lan, i praksis ville vaae vanskelig at handtere, idet det ikke
alene ville krave en konkret oplysning om restgdd mv. pa de
foranst dende haftelser, nmen ogsa en onregning af disse efter
regl erne for kontantonregning af indestdaende |an.

Neasnet finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesate
bi dragsforhgj el sen som urinelig, |igesom Newnet pa grundlag af
i ndkl agedes redegorelse for den vardi ansatel sesmade, der |igger
til grund for bidragsforhgjelsen, ikke finder, at forhgjel sen kan
anses for vilkarlig.

Som fgl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, BRFkredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen
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