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Bi dr agsf or hgj el se.

Klageren ejer en mindre landbrugsejendom, hvori der indestod 2 Ian til det indklagede realkreditinstitut. Det fremgik af pantebrevene, at kreditor kunne aendre
starrelsen af bidraget og mindstebidraget samt eendre beregningsmaden for bidrag. Instituttets "Lantyper og forretningshetingelser” indeholdt et tilsvarende forbehold
for bidragsaendringer, herunder for grupper af 1an, og det fremgik derudover, hvilke forhold der kunne udlgse sadanne. Det fremgik tillige, at bidragets starrelse blev
fastsat individuelt ved laneudbetalingen, og at det kunne genforhandles efter nsermere aftale. Efter anmodning fra klageren nedsatte instituttet i april 2011 klagerens
bidragssats fra 0,90 pct. til 0,75 pct. p.a. | november varslede instituttet bidragsforhgjelse til 0,90 pct. pr. 1. januar 2012 grundet udviklingen pa de finansielle
markeder Klageren protesterede efterfalgende forgeeves over forhgjelsen. Instituttet varslede i juni 2012 bidragsforhgjelse til 1,10 pct. p.a. pr. 1. juli 2012, og igen i
september bidragsforhgijelse til 1,30 pct. p.a. pr. 1. oktober 2012.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, at hans bidragssat skulle nedseettes til 0,75 pct. Instituttet pastod frifindelse.

Nzevnet bemeerkede, at det af instituttets prisoversigt fremgik, at bidragssatsen for erhvervskunder blev fastsat individuelt. Som sagen var oplyst, fandt der i foraret
2011 en sadan individuel forhandling af bidragssatsen sted, som mundede ud i, at instituttet ved brev af den 7. april 2011 nedsatte klagerens bidragssats til 0,75 pct.
p.a. | brevet af den 7. april 2011 anfarte instituttet, at "Satsen vil veere geeldende indtil videre”. Sammenholdt med hjemlen i aftalegrundlaget til at forhgje
bidragssatsen fandt Neevnet, at indholdet af brevet af 7. april 2011 hverken kunne forstds som et tilsagn om, at bidragssatsen ikke pa et senere tidspunkt kunne stige,
eller at bidragssatsen vil forblive pa 0,75 pct. i en given periode. Instituttet havde med hjemmel i aftalegrundlaget forhgjet bidragssatsen pa klagerens 1an i 3 omgange
- pr. 1. januar, pr. 1. juli og pr. 1. oktober 2012. Uanset at der over relativ kort tid var sket en ikke ubetydelig forhgjelse af bidragssatserne, var der efter Neevnets
opfattelse ikke det forngdne retlige grundlag for helt eller delvis at tilsidesaette forhgjelserne. Neevnet frifandt derfor realkreditinstituttet.
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SAGENS OVESTARNDI GHEDER:

Kl ageren ejer sammen ned sin agtefadle en mndre | andbrugsej endom
| ejendonmen indestar et rentetilpasningsilan F1 pa oprindelig
335.000 euro og et staende rentetilpasningslan F3 pa oprindelig
530.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut. Lanene blev
efter det oplyste optaget i 2009.

Af pantebrevet for |anet pa 335.000 euro frengar blandt andet
f gl gende af de sarlige bestemmel ser

”.. 1. Udlansbetingelser.

Debitor er underkastet kreditors til enhver tid gaddende vedtagter sant
bestemmelserne i “Lantyper og Tforretningsbetingelser”, der udleveres ved
henvendel se til kreditor. De pd tidspunktet for |é&netilbudets afgivel se gad dende
beti ngel ser for udbetalingen og fastsadtel se af kursen er udleveret til debitor.

2. Lanets afvikling.

Kreditor kan andre stgrrelsen af bidraget og mndstebidraget sant andre
beregningsmaden for bidrag..”

Pantebrevet for |anet pa 530.000 kr. indeholder tilsvarende
sag | i ge bestemel ser:

. Udl ansbet i ngel ser.

| | aneforholdet nellem kreditor og debitor, er debitor underlagt de til enhver
tid gzldende “Lantyper og forretningsbetingelser” samt kreditors gzldende
prisblad ..

Kreditor kan andre stgrrelsen af bidraget og nindstebidraget sant @andre
beregni ngsmaden for bidrag efter de retningslinjer, der er fastsat i de til
enhver tid gzldende ”’lantyper og forretningsbetingelser” ..”

Af indklagedes ”Lantyper og forretningsbetingelser - Erhverv” fra
27. oktober 2011 fremgar under punkt “Priser” fglgende:

”.(Indklagede).. kan opkrave bidrag, renter, gebyrer eller andet vederlag, som er
beskr evet i de prisbl ade, der gad der. Bi dragets stogrrelse fastsadtes
i ndi viduelt, nar |anet udbetal es, og det kan genforhandles efter nanere aftale.

Vi kan til enhver tid andre priserne for bade grupper af |an og for individuelle
| &n. Det kan fx vere andringer af sterrelsen af og/eller beregni ngsnmetoden for
norarenter og bidrag, andringer af eksisterende og/eller indfgrelse af nye
gebyrer sant indfgrelse af kurtage og/eller andring af kursskaxing ved
rentetilpasning af FlexLan®..”

Efter det oplyste rettede klageren prino 2011 henvendelse til
i ndkl agede om nedsattel se af bidragssatsen pa hans | an.

Den 23. februar 2011 frensendte indklagede fglgende brev til
kl ager en:



”Bidrag
Tak for din henvendel se vedr. andring af bidragssatsen
Du frenfgrer gode og rel evante bermex kni nger for en nedsattel se af bidraget.

Inden vi tager stilling til dette, @nsker vi dog fortsat at f& fuld indsigt i
jeres aktuelle gkonom i form af regnskab for 2010 savel vedr. |andbruget og
jeres gvrige gkonomi .

Jeg er enig ned dig i, at selve |andbrugets gkonom ikke er det afgerende for
jeres samlede gkonomi..”

Kl ageren frensendte den 27. marts 2011 de gnskede gkonom ske
opl ysninger til indklagede ned fgl gende bemes kni nger:

”. Det frenmsendte material e dokunenterer

1. En sanlet (Ilandbrugsuafhangi g) husstandsindtagt pa kr. 1.088.842,00
2. Et positivt driftsresultat for |andbrugsregnskabet
3. Ingen gzld ud over lan hos ..(indklagede)..

Dette  sammenhol dt med en bel&ningsgrad pa 52,24% (i forhold til
ejendomsvurdering Tforetaget af ..(indklagede).) underbygger, at der i dette
tilfzlde er tale om et laneengagement med en for ..(indklagede).. yderst begrznset
risiko. En risiko, der pa ingen made tal er samenligning ned den situation, hvor
indtagter prinet matte komme fra | andbrugsdrift eller andet presset erhverv.

Jeg nener pda baggrund af ovenstdaende sant pa baggrund af suppl erende argunenter
jf. mit brev af 27. januar, at vi mA kvalificere til at betale ..(indklagedes)..
| aveste bidragssats, sa& vidt jeg ved 0,57% ..”

Den 7. april 2011 frenmsendte indklagede fglgende brev om
bi dragsnedsagtel se til klageren:

”. Vi kan meddele, at adninistrationsbidraget amdres fra nuvaxrende 0,90% ti
0, 75% gad dende fra og ned 01.04. 2011

Satsen vil vare gad dende indtil videre .”

Den 31. mmj 2011 afviste indklagede at nedsattes klagerens
bi dragssats yderligere.

Den 14. novenber 2011 varslede indklagede over for klageren
bi dragsforhgj el ser pr. 1. januar 2012:

Udvi klingen pa de finansielle markeder og den fortsatte gkonomi ske uro har
bevirket, at ..(indklagedes).. kredit- og kapital onkostninger er steget. Som en
folge af denne udvikling hazver vi bidragssatsen pa jeres lan i ..(indklagede)..,
og det sker ned virkning for term nsydel ser, der forfalder 1. januar 2012 eller
senere.

Pantnr. ..(nummer).. Adresse: ..(adresse).. By: ..(by)..

Lanenr: Hovedst ol Ny bi dragssats Gad dende fra:



p.a.:

004 530. 000 DKK 0, 90% 01.01. 2012
005 335. 000 EUR 0, 90% 01.01. 2012

Bidragssatsen til ..(indklagede).. er for tiden minimum 2.000 DKK/270 EUR pr. lan
pr. ar .”

Kl ageren neddelte den 21. novenber 2011 indklagede, at han
forventede, at hans bidragssats pa 0,75 pct. p.a. blev fasthol dt.

Med henvisning til, at bidragsforhgjelsen skulle ses i samenhang
med de ggede kredit- og kapital onkostninger, fastholdt indklagede
den 5. decenber 2011 over for klageren bidragsforhgjelsen til 0,90
pct. p.a. for begge |an pr. 1. januar 2012.

Kl ager en pr ot est er ede pa ny den 2. j anuar 2012 nod
bi dr agsf or hgj el sen:

. Jeg har imdlertid sveet ved at se det saglige i jeres argumenter for en
fast hol del se af vor bidragssats, og jeg beder derfor om en uddybende forklaring.

Der henvises til en gennenregning. Er dette en gennenregning af vor husstands
gkonomi, eller er der tale om en gennemregning af ..(indklagedes).. gkonomi?

Der henvises desuden til ggede kredit- og kapital onkostninger. For det fgrste
forstar jeg ikke, hvorfor dette skal pavirke eksisterende kunder i nopdsatning
til kunder, der optager nye | an. Desuden benex ker jeg, at renteniveauet (stadig)
er “historisk lavt”. ..

Endelig skal jeg neddele mn forundring over, at jeg efter lang tids
argunent ati on og sagsbehandling hos jer onsider nar en aftale om nedsattel se af
bidragssats med 0,15%, for blot fa maneder efter at skulle patvinges den “gamle”
sats. Jeg har neget svaet ved at se den individuelle vurdering i en sadan
handl i ng ..”

| ndkl agede besvarede den 9. januar 2012 Kkl agerens henvendel se som
f ol ger:

»”. Din nye bidragssats pa 0,90% er frenkommet ved, at vi har valgt generelt at
forhgje satsen for vores kunder. For kunder, der er sammenlignelige ned dig
hvor der er orden i gkonomi en og bel &ni ngsgraden er under 60% har vi forhgjet
med 0, 15% Andre kundegrupper er blevet hsvet ned andre satser

Hvis vi havde val gt at hae den kundetype nmed 0,25% ville det ogsd vare konmet
til at gadde for dig, og din sats ville sa have vaget pa 1%

Jeg beklager, at der ikke er basis for at komme nmed en nere uddybende
forklaring, end der allerede er givet i de breve, vi har sendt den 14. novenber
og 5. decenber.

Endelig kan jeg oplyse, at vi ikke er indstillet pda i det nuvaeende marked at
tilbyde dig en lavere sats, og at jeg ikke kan udelukke, at vi p& et senere
tidspunkt igen bliver ngdt til at neddel e endnu en bidragsforhgjel se af hangi g af
udvi kl ingen pa de finansielle markeder og vores kredit- og kapital onkostni nger



Ved brev af den 29. januar 2012 forsggte klageren endnu en gang at
formd i ndkl agede til at afsta fra bidragsforhgjel sen

. Jeg synes faktisk ikke, jeg har faet et svar pd mne spgrgsmal i mit brev af
2. januar. Safrent | er indstillet pa at give et svar, beder jeg jer gennenl ase
brevet pa ny og vende til bage.

Jeg kan i w@vrigt sagtens gennenmskue aritnetikken bag jeres forhgjelse pa hhv.
0,15% og 0,25% nen den afledte problenstilling er jo, at | fraviger jeres eget
udsagn om i ndi vi duel vurderi ng.

I mt tilfadde fastholder | desuden kategoriseringen som erhvervsej endom til
trods for, at flere forhold ved ej endommen peger i retning af privat ejendom Pa
dette punkt, kan j eg opl yse, skiller I jer mar kant fra andre

real kreditinstitutter

| ndkl agede fastholdt den 13. februar 2012 bidragsforhgjelsen og
forkl arede fglgende i relation til kategoriseringen af ejendonmen:

”. Vi har en fast gramse pd 10 ha som afger, om vi behandl er ejendomen som
parcel hus eller |andbrugsejendom Hvis andre gnsker at bel dne jeres ejendom ud
fra andre kriterier, md det vese op til dem Iligesom jeg ikke er bekendt ned,
hvi | ke bi dragssatser de til byder ..”

| ndkl agede varslede den 6. juni 2012 bidragsforhgjelser pr. 1.
juli 2012:

7. (Indklagede).. forhgjer bidragssatsen
Fra den 1. juli 2012 forhgjer vi bidragssatsen pd realkreditlan i ..(indklagede)..

Som andre danske real kreditinstitutter opl ever Vi sti gende
finansi eri ngsonkostninger og krav om at opretholde et stakt kapital grundl ag.
Det staxke kapitalgrundlag er en forudsaning for, at vi fortsat kan udstede
real kreditobligationer til en hgj kurs, og forhgjelsen af satsen er derfor
ngdvendig for at sikre attraktive renter ved refinansiering og udbetaling af nye
| an.

Skemaet herunder viser de |an, hvor bidragssatsen forhgjes, og hvornar andringen
gad der fra.

Pantnr. ..(nummer).. Adresse: ..(adresse).. By: ..(by)..
Lanenr: Rest gad d medio d. Ny Vej | edende Gad dende
mj : bi dr agssat s: bi dragssat s andring i fra:
bi drag pr.
ar*
004 526. 088 DKK 0, 90% 1,10% 1.052 DKK 01.07.2012
005 311.977 EUR 0, 90% 1,10% 624 EUR 01.07.2012

*) Den vejledende amdring i bidrag pr. ar er beregnet som restgad den nedi o ngj
gange forskellen mellem ny og gl. bidragssats. Der vil kunne ske andringer i
restgad den, inden den nye bidragssats tramer i kraft, f.eks. i takt ned |anet
af drages. For nogle | an beregnes bidraget efter andre regler ..~



| ndkl agede var sl ede den 10. sept enber 2012 endnu en
bi dragsforhgjelse pr. 1. oktober 2012:

7. (Indklagede).. forhgjer bidragssatsen
Fra den 1. oktober 2012 forhgjer vi bidragssatsen pa realkreditlan
..(indklagede)..

Forhgjel sen af bidragssatsen sker blandt andet fordi ratingbureauer og

nyndi gheder stiller hgjere kapitalkrav til realkreditinstitutterne, som nedfgarer
yderligere onkostninger for o0s. Et starkt kapitalgrundlag og indtjening er
nmedvirkende til, at vi fortsat kan udstede real kreditobligationer til en hg

kurs og sikre attraktive renter ved refinansiering og udbetaling af |an

De vanskelige udsigter for dansk gkononi og ejendonsmarkedet betyder desuden, at
vi for hver enkelt kunde vurderer, om der er behov for at tilpasse prisen til
risi koen.

Skemaet herunder viser de | &n, hvor bidragssatsen forhgjes, og hvorndr andringen
trader i kraft.

Pantnr. ..(nummer).. Adresse: ..(adresse).. By: ..(by)..
Lanenr: Rest gad d medio d. Ny Vej | edende Gad dende
aug. : bi dr agssat s: bi dragssat s andring i fra:

bi drag pr.

ar*
004 522.161 DKK 1,10% 1, 30% 1045 DKK 01.10. 2012
005 310. 068 EUR 1,10% 1, 30% 620 EUR 01.10.2012
*) Den vejledende andring i bidrag pr. ar er beregnet som restgad den nedio
august gange forskellen nmellem ny og gl. bidragssats. Der vil kunne ske
andringer i restgadden, inden den nye bidragssats traser i kraft, f.eks. i takt

med | &net afdrages. For nogle | &n beregnes bidraget efter andre regler

Kl ageren indbragte efterfgl gende en sag for Real kredi tankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at klagerens
adm ni strationsbidrag skal nedsagtes til 0,75 pct.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren henviser til, at han den 7. april 2011 nodtog et tilsagn
fra i ndkl agede om nedsattel se af bidragssatsen til 0,75 pct. Forud
var gadet hans argunentation for en relativt lavere risiko ved
engagenent et end ved |andbrugsengagenenter [ avri gt sam



husstandens stabile gkonom — en argunentation, som var
understogttet af dokunmentation, som i ndkl agede havde udbedt sig.

Den 14. novenber 2001, blot syv naneder efter denne aftale,
annoncerede indklagede imdlertid en bidragsforhgjelse til 0,9
pct. Denne forhgjelse reagerer klageren over i brev dateret 21.
novenber 2011, og der skete efterfglgende en brevveksling, der
ophgrte den 13. februar 2012, hvorefter indklagede valgte at
komuni kere telefonisk. Kort tid efter taler klageren sal edes ned
en nedarbejder fra indklagede, som neddelte, at indklagede ikke
agtede at efterkomme klagerens annodninger om fasthol delse af
bi dr agssat sen.

Den 6. juni 2012 annoncer ede i ndkl agede den nast e
bi dragsforhgjelse til 1,1 pct.

Den  10. sept enber 2012 annoncerede indklagede endnu en
bi dr agsf or hgj el se, denne gang til 1,3 pct.

Situationen er den, at fra april 2011 og indtil oktober 2012 har
i ndkl agede forhgjet klagerens bidragssats ikke mndre end 3 gange.
Dette giver en bidragsforhgjelse pa ikke nindre end 73 pct. |
| gbet af bare halvandet ar, fra 21.000 kr. til 36.400 kr. En
meronkostning pa 15.400 kr. arligt eller 405.600 kr. i |I|anets
| gbeti d.

Det opkrawvede bidrag er, sa& vidt klageren er orienteret, kundens
bet al i ng for, at real kreditinstituttet adm ni strerer
real kreditl &anet, samt en afspejling af den risiko, som vurderes
ved | anet.

Eftersom i ndkl agedes onkostninger i perioden er faldet nmed 5,7
pct. (jf. Delarsrapport — 1. — 3. kvartal 2012), og eftersom
i ndkl agede [ starten af 2011 ri si kovurder ede kl ager ens
kundeengagenent, nener klageren, at indklagedes forhgjelse pa 73
pct. er uberettiget, og at bidragssatsen bgr reduceres til 0,75
pct .

Ti | indkl agedes udtal el se har kl ageren f gl gende benss kni nger:

| ndkl agede indl eder ned at spekul ere om klagerens og hans hustrus
beskad ti gel se, hvorfor klageren finder anledning til at praeisere
f gl gende:

Kl ageren ejer en |andbrugsejendom pa 12,5 ha ned tilhgrende
| andbrugspligt, som opfyl des gennem bortforpagtning af arealet til
en | andmand. Kl ageren og hans hustru er beskaftiget i henhol dsvis
statslig og konmunal stilling. Fordelingen nellem husstandens
private og “erhvervsmessige” indkomster er saledes, at den



er hvervsnessi ge i ndkonst udger 1/ 30 af den sam ede
husst andsi ndkonst . Dette ses imdlertid ikke afspejlet [
i ndkl agedes hol dning til det aktuelle kundeengagenent.

Kl ageren anerkender naturligvis santlige vilkar for |anedokunenter

nv., her under i ndkl agedes ret til | gbende  at fastsadte
bi dragssat sen. Kl ageren anfagter imdlertid indklagedes tiltagende
udnyttel se af denne ret — en praksis, som betankeligt nok blev

indledt kort tid efter, at klageren skiftede fra etarige til
flerarige |an.

Fra en situation, hvor bidragsydel serne har vaxret kundens betaling
for et finansieringsprodukt, har indklagede pabegyndt en praksis,
som nere har karakter af berigelse fra sagesl gse kunder. Kunder,

der vel at neke er stavnsbundne til indklagede, da det er
forbundet ned prohibitivt store onkostninger for dem at skifte
finansieringsinstitut. Til stette for den pastand frenfgres i

forhold til denne sag,

at 1 perioden marts 2004 til marts 2011 stiger bidragssatsen for
kl agerens | aneengagenent er hos i ndkl agede fra 0,65 pct. - 0,90
pct. (38 pct. i 8 ar eller 5 pct. pr. ar),

at nmed udgangspunkt i en individuel vurdering af | aneengagenent et
nedsagter indklagede pr. 1. april 2011 bidragssatsen til 0,75
pct .,

at i perioden juli 2011 til oktober 2012 stiger bidragssatsen for
kl ager ens | aneengagenent er hos i ndkl agede fra 0,75 pct. - 1,30

pct. (73 pct. pa 5 kvartaler eller 58 pct. pr. ar),

at de seneste bidragsforhgjelser pa 73 pct. star i kontrast til
i ndkl agedes regnskabsnessi ge onkostni ngsnedgang pa ca. 6 pct.
(jf. indkl agedes Del &rsrapport — 1.-3. kvartal 2012), og

at bidragsforhgjelserne er omend ikke vilkarlige s& urinelige.

Det skal desuden bensxkes, at klageren, i nodsaning til, hvad
frengar af indklagedes anbringender, ikke krawer fastsatelse af
bi dragssats efter retningslinjer, som gader for privatkunder.
Kl ageren forventer imdlertid, at indklagede, for sa vidt angar

bi dragsfastsattel sen, honorerer indkl agedes egen individuelle
vurdering af det aktuelle kundeengagenent, som skete forud for
i ndkl agedes neddelelse til klageren om resultatet i brev af 7.
april 2011.

Det er desvaere ikke en fjerntliggende tanke, at finansielle
vi rksonmheder systemati sk udnytter kunders afhangi ghedsforhold til
den finansielle sektor til at skabe let tjente penge vel vidende



at mange af disse kunder er forhindret i at reagere ved at skifte
“leverandgr”. En sadan situation, hvor virksomheder uden videre
tvinger deres kunder til at finansiere arbitrage, ekstraordinagxe
dakni ngsbidrag, er yderst betankeligt. Det er langt fra god
forretningsskik, og det bgr der sates ind over for.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren ejer en ejendom pa over 10 ha,
hvorfra han 0g hans hustru driver et fritidslandbrug.
Landbrugsej endonme over 10 ha. bel anes efter reglerne for

| andbr ugs- og skovbrugsej endomre [ henhol d til
ej endonskat egori bekendtgarel sen og ikke efter reglerne for
ejerboliger. Kl ageren betragtes derfor som erhvervskunde hos

i ndkl agede, og bidragssatsen fastsattes derfor efter indklagedes
retningslinjer for erhvervskunder.

Kl agerens |an blev optaget i henholdsvis juni og novenber 2009.
| ndkl agede henviser til pantebrevene for de udstedte |an, som
indeholder bestemmelser om, dels at indklagedes ”Lantyper og
forretningsbetingelser”, som indeholder vilkar om
bi dragsanmdringer, gadder for |aneforholdet, dels en konkret
hj emmel for i1ndklagede til at andre bidraget.

Den 14. novenber 2011, den 6. juni 2012 og den 10. septenber 2012
var sl ede i ndkl agede over for klageren forhgjelse af bidragssatsen.

Alle tre bidragsforhgjelser er sket i henhold til overordnede
retningslinjer og under hensyntagen til ejendonmmens behadtelse
sam kreditvurdering af klageren

Kl ageren og i ndkl agede har i den omhandl ede periode fra april 2011
til sept enber 2012 bade skriftligt og nundtligt dr of t et
bi dr agsf or hgj el ser ne.

Sagen er herefter indbragt for Real kreditankenanet.

ANBRI NGENDER

Til stgtte for pastanden geres gad dende:

at indklagede i henhold til bade pantebrev og “Lantyper og
forretningsbetingelser” har hjemmel til at @ndre bidraget som

sket,

at indklagede kan have bidragssatsen af forretningsnessige,
herunder i ndtjeni ngsnessi ge arsager,



at bidragsforhgjelserne er sket i henhold til nogle overordnede
retningslinjer, nen pa baggrund af en individuel vurdering af
ej endomen og kl ager en,

at bidragsforhgjel serne hverken er vilkarlige eller urinelige,

at det er sadvanligt, at i dentifikationen af kunden som
er hver vskunde eller pri vat kunde f @l ger
ej endonskat egor i bekendt gar el sen, og

at klageren i henhold til ankenawnspraksis ikke har krav pa, at
i ndkl agede fastsatter bidragssatsen pa |anene i klagerens
ej endom efter same retningslinjer som for privatkunder, jf.
sagsnr. 21106077.

OPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

Af bekendt gerel se nunmer 148 af 29. februar 2008 om af gransni ng af
ej endonskategorier og indfrielse af |an ved overgang til anden
ej endonskat egori frengar det blandt af § 12:

”Stk. 3. Ejendomme med areal under 10 ha, der er noteret som landbrug, men hvor
erhvervsudgvel sen ikke er af afgegrende betydning for ejerens gkonomnm, kan
bel &nes efter reglerne for ejerboliger eller fritidshuse, safremt § 2 eller § 3
giver mulighed herfor.”

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Det frengar af indklagedes prisoversigt, at bidragssatsen for
er hvervskunder fastsattes individuelt.

Som sagen er oplyst, fandt der i foraret 2011 en sadan i ndividue
forhandling af bidragssatsen sted, som nundede ud i, at indklagede
ved brev af den 7. april 2011 nedsatte klagerens bidragssats til

0,75 pct. p.a.

| brevet af den 7. april 2011 anfegrte indklagede, at »Satsen vil
vere gzldende indtil videre”. Sammenhol dt med hjenlen
aftal egrundl aget til at forhgje bidragssatsen finder Newnet, at
i ndhol det af brevet af 7. april 2011 hverken kan forstas som et
tilsagn om at bidragssatsen ikke pa et senere tidspunkt kan
stige, eller at bidragssatsen vil forblive pa 0,75 pct. i en given
peri ode.

| ndkl agede har med hj emrel [ af t al egrundl aget for hgj et

bi dragssat sen pa klagerens lan i 3 ongange - pr. 1. januar, pr. 1.
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juli og pr. 1. oktober 2012. Uanset at der over relativ kort tid
er sket en ikke ubetydelig forhgjelse af bidragssatserne, er der
efter Neawnets opfattelse ikke det forngdne retlige grundlag for
helt eller delvis at tilsidesatte forhgjelserne.

Neasnet kan derfor ikke give klageren nedhold i klagen.

Som fgl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Real kredit Danmark A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen
For mand Sekr et ari at schef
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