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Bi dragsforhgj el se. Vardi ansatel se.

Klageren har i sin ejendom et kortrentelan F3 pa oprindelig 1.732.500 euro il det indklagede realkreditinstitut. Instituttet varslede i august 2011 bidragsforhgielser i
forbindelse med en andring i prisstrukturen, sa den afspejlede de omkostninger og risici, der er forbundet med de enkelte lantyper. For klagerens 1an betad det
bidragsforhgjelse fra 0,5428 pct. til 0,6676 pct. | marts 2012 forhgjede instituttet dels bidragstillaegget for 1an med afdragsfrihed i boliger med beléningsgrad pa over
60 pct., dels kursskeeringen ved refinansiering af kortrenteldn. Klagerens bidragssats udgjorde herefter 0,7928 pct. Klageren protesterede i april 2012 over
bidragsforhgjelsen med henvisning til, at hans ejendom var 25.000.000 kr. veerd. Efter aftale mellem parterne fortog instituttet i juni 2012 en ny besigtigelse af
klagerens ejendom, hvor der blev fastsat en vurdering pa 21.000.000 kr. | august 2012 varslede instituttet en forhgjelse af bidragssatsen pé klagerens Ian til 0,9928
pct. En lokal ejendomsmaegler udarbejdede den 10. oktober 2012 et salgshudget til klageren ud fra en kontantpris p& 30.000.000 kr. P& dette grundlag kraevede
klageren en uvildig valuarvurdering for at fa afklaret, om instituttet uberettiget havde haevet bidraget, hvilket instituttet afviste med henvisning til, at veerdianseettelsen
var foretaget i overensstemmelse med veerdianseettelsesbekendtgarelsen. Yderligere korrespondance farte ikke til en afklaring mellem parterne.

Klageren nedlagde ved Neevnet péastand om, at instituttet skulle anerkende, at der skulle foretages en uvildig vurdering af hans ejendom, og at bidraget skulle
fastseettes ud fra denne. Instituttet pastod principalt afvisning, subsidizert frifindelse.

Naevnet fandt ikke grundlag for at tage instituttets afvisningspastand til felge. Til stette for sit anbringende om, at instituttets vurdering pa 21.000.000 kr. af klagerens
ejendom var for lav, havde klageren i sagen fremlagt en salgsvurdering fra en ejendomsmaegler p& 30.000.000 kr. Neevnet bemzerkede, at en realkreditvurdering ikke
har til formél at afspejle en aktuel salgsvurdering, men derimod skal udtrykke en mere langsigtet vurdering af ejendommens markedsveerdi, jf. kriterierne i kapitel 1 i
SDO-veerdianszettelsesbekendtgarelsen. Til klagerens krav om en uvildig vurdering bemaeerkede Neevnet, at et institut ikke kan basere sin langivning pa en vurdering
foretaget af en sagkyndig, der ikke er enten ansat, eller til hvem vurderingsopgaven er outsourcet. Naevnet bemeerkede videre, at en veerdiansaettelse til brug for
belaning er en udlans- og kreditpolitisk beslutning, som Neevnet som udgangspunkt ikke finder at kunne efterprave. Der fandtes ikke i sagen at veere grundlag for at
fravige dette udgangspunkt, og realkreditinstituttet blev derfor frifundet.
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SAGENS OVSTANDI GHEDER:

Klageren har i sin ejendom et kortrentelan F3 pa oprindelig
1.732.500 euro til det indklagede real kreditinstitut.

| ndkl agede frenmsendte den 9. august 2011 fgalgende brev til
kl ageren om bi dr agsf or hgj el se:

”.. Nye priser pa real kreditl an
..(Indklagede).. star ligesom de gvrige danske realkreditinstitutter og banker
over for stigende krav til den sam ede kapital. Santidig er det blevet dyrere at

anskaffe den kapital, der skal til, for at vi fortsat kan tilbyde vores kunder
real kreditl &n pa de bedst nulige markedsvilkar. Derfor amdrer vi pr. 1. januar
2012 vores prisstruktur, s& den afspejler de onkostninger og risici, der er

forbundet med de enkelte |antyper.

Kort om andri ngerne
Vi forhgjer bidragssatsen pa lan i ejerboliger. Santidig bliver lan ned
afdragsfrihed og de fleste 1an med rentetilpasning lidt dyrere ..

P& FlexLan® indfearer vi kursskaging i forbindelse med rentetil pasningen.
Kur sskag i ng er et fradrag pa 0, 05% poi nt [ aukti onskur ser ne ved
rentetil pasningen og indfgres nmed virkning fra rentetil pasni ngen 2011/ 2012.

Aadringerne gad der for alle eksisterende |an og |anetil bud.

Hvad betyder det for dig

Her kan du se, hvordan din bidragssats amdrer sig pa baggrund af de(t) lan, du
har i dag. Hvis du andrer pa dit lan inden den 1. januar 2012 — fx hvis du
andrer til eller fra afdragsfrihed — andres din nye bidragssats.

Adresse: .. By: .. Pantnr.: ..
Lannr. Restgad d i dag Lant ype G . bidragssats Ny bidragssats
001 1.732.500 EUR Fl exLan® F3K 0,54280% 0, 66760%

Bi dragssatsen betales af restged den, og bidraget er mninmm 800 kroner pr. ar.
Ovennaynte restgad d forudsadter, at alle ydelser er betalt rettidigt.

Hvis du har FlexLan® skal du veare opmerksom pa, at kursskagingen farst far
betydning for dig naste gang, dit |an rentetil passes. Se nere i regneeksenpl et
her i brevet .. ”

| marts 2012 frensendte indklagede neddelelse til klageren om ny
prisstruktur for realkreditlan fra den 1. juli 2012. Af brevet
frenmgar fal gende:

”.. Sterre fokus pa gkonomi sk sikkerhed

.(Indklagede).. indfgrer fra den 1. juli 2012 en ny prisstruktur for
real kreditl &n. For flere af vores kunder kan det veae en fordel at spare nere op
i boligen, og det bliver derfor nere attraktivt at vadge | an med afdrag.



Vi forhgjer bidragstillagget for afdragsfrihed pd 1an i ejendonme nmed en hgj
bel &ni ngsgrad. Santidig forhgjer vi den nuvarende kursskaing i forbindelse ned
refinansiering for alle typer FlexLan® pr. 31. decenber 2012

Hvis du andrer dit |an, sa du begynder at betale afdrag inden den 1. juli 2012,
skal du ikke betale bidragstillagget for afdragsfrihed.

Har du FlexLan® kan du reducere onkostningerne ved kursskexing ved at vadge
Fl exLAn® ned | angere intervaller nmellemrentetil pasningerne — fx fra Fl exLan® F1
til FlexLan® F3 ved fgrstkomende rentetil pasning.

P4 naste side er der nere information om hvad &ndringerne betyder for dit lan ..

Information om ..(indklagedes).. nye prisstruktur

Vi andrer bidragstillamget pa afdragsfrie |an

For ejendomme med en bel dningsgrad pa over 60 procent (for fritidshuse 45
procent) forhgjer vi bidragstillagget pa afdragsfrie lan fra 0,0248% til 0, 15%
fra den 1. juli 2012. Det betyder, at sa lamge der er 1an i en ejendom nmed en
bel &ni ngsgrad pa over 60 procent — uanset om det er ned eller uden afdrag — vil

bidragstill agget pa& det afdragsfrie | &n stige.

Hvi s ej endonmen ned det afdragsfrie | an har en bel ani ngsgrad pa under 60 procent
(for fritidshuse under 45 procent), fastholder vi det nuverende bidragstillaeg pa
0,0248% og bidragssatsen er uandret i det viste skena.

Vi beregner ejendonmens bel ani ngsgrad nindst en gang arligt, sa bidragstillagget
for afdragsfrie Ian kan blive hgjere eller |lavere.

Hvad betyder andringerne for afdragsfrie | an?

Her kan du se, hvad din bidragssats pa afdragsfrie lan vil veese fra den 1. juli
2012. Hvis du amdrer dit |&n, s& du begrunder at betale afdrag inden den 1. jul
2012, skal du ikke betale bidragstillamget for afdragsfrihed.

Hvis du har en aftale ned os om at din afdragsfrihed begynder efter den 1. jul
2012, andrer vi bidragssatsen fra den dato, hvor afdragsfriheden trader i kraft.

Adresse: .. By: .. Pantnr.: ..
Lannr. Restgad d i dag Lant ype G . bidragssats Ny bidragssats
001 1.732.500 EUR Fl exLan® F3K 0,66760% 0, 79280%

Bi dragssatsen betales af din restgaedd, og bidraget er mninum 800 kr. pr. |an
pr. ar .”

Kl ageren protesterede den 16. april 2012 over bidragsforhgjelsen
pa fal gende nade:

”Jeg har modtaget skrivelse af marts 2012 om forhgjelse af min bidragssats ti
0, 7928%

Skrivel sen er uden vurdering af min ejendomeller grundlag for forhgjelsen

Jeg kan ikke anerkende forhgjel sen pa det foreliggende grundl ag.



Jeg fremsender i den anledning kopi af udskrift af tingbogen for nin
naboej endom somer handlet i januar 2012 til en pris af kr. 21.750.000 kontant.

M n ejendom og naboejendomren er begge opfert i 1978 og udger begge 225 nR
boligareal og grundsterrelser pa 938 m2 med direkte beliggenhed til .. Min
ej endom har dog neget bedre udsigt.

Ifalge ..(ejendomsmzgler).. er min ejendom kr. 25.000.000 vard.

Jeg imgdeser en tilbagekaldelse af forhgjelsen ..”

| ndkl agede besvarede den 1. mmj 2012 henvendel sen fra klageren pa
f gl gende made:

I forbindelse med at vi sa pa tillegslan i din ejendom i august sidste ar,
var vi ude at vurdere din ejendom og det er pa grundlag af denne vurdering, at
bi dragssatsen pa dit | an andres, da | danet er ud over 60% af vurderingen

Du er vel kommen til at konmme ned til et mpde, for at se pa omagning af dit |an,
da du ved at afdrage pa lanet slipper for forhgjelsen af bidragssatsen ..”

Efter det oplyste blev der den 25. mmj 2012 afholdt mede nellem
kl ageren og indklagede, og det blev aftalt, at indklagede skulle
foretage en ny besigtigelse af klagerens ejendom Dette skete den
13.  juni 2012, hvor indklagede fastsatte en vurdering pa
21.000. 000 Kr.

| august 2012 varsl ede i ndkl agede nye priser pr. 1. oktober 2012:

“Nye priser pa real kreditl an
Den 1. oktober 2012 trasler de prisandringer, vi varslede i dagspressen i juni
2012, i kraft.

Ti | pasni ngen af priserne pa nogle af vores |lan sker for at afspejle den risiko,
der er forbundet med afdragsfrie lan og med 1an, hvor belaningsgraden af
ej endommen er hgj. En klar sammenhamg nellem pris og risiko er ned til at
fremidssi kre den starke, danske real kreditnodel og derned fastholde attraktive
rent eni veauer for boligejere ..

For lan i ejendomme, hvor den sam ede bel aningsgrad er over 60% (fritidshuse
over 45%, betyder amdringerne, at

- bi dragssat sen forhgjes nmed 0,10 procentpoint pd alle |&n i ej endommen
- bidragstillagget for afdragsfrihed andres fra 0,15 til 0,25 procentpoint

| skemaet kan du se, hvad andringerne betyder for dig.

Adresse: .. By: .. Pantnr.: ..
Lannr. Lant ype Restgad d i dag Ny bi dragssats Vejl. andring pr. nd.
015 Fl exLAn® F3K 1.732.500 EUR 0, 9928% 289 EUR

Bi dragssatsen betales af din restgadd, og bidraget er nmininmm 800 kr./110 EUR
pr. lan pr. ar.



Kursskaging, hvis du har Fl exLan®
Fra den 1. oktober 2012 forhgjer vi kursskeringen ved refinansiering af alle
typer FlexLan® til 0,20 kurspoint ..”

En | okal ejendonsnegl er wudarbejdede den 10. oktober 2012 et
sal gsbudget til klageren ud fra en kontantpris pa 30.000. 000 kr.

Kl ageren frensendte den 2. januar 2013 sal gsbudgettet til
i ndkl agede ned f gl gende benes kni nger:

”..(Indklagede).. har nu & 2 gange forhgjet nmit bidrag p& ovennawnte lan nmed i alt
0,3252% p.a. begrundet i en vurdering af mn ejendom til kr. 21.000.000 nod
i ndest dende | an kr. 13.100. 000.

Denne vurdering afstedkommer en beldningsgrad pd 62,38% nmen bare ved en
vurdering pad 22.000. 000 udger bel ani ngsprocenten 59,45% altsa under 60%

Det ligner unagtelig en til snigelse.
Jeg har tidligere gjort ophavel se over denne | ave ensidi ge vurdering.

Jeg har nu sat ejendommen til salg hos ..(ejendomsmzgler).., som har fastsat en
udbudspris pa kr. 30.000.000 jf. vedl agte sal gsbudget .

Forskellen er s& voldsom at jeg nma fordre en uvildig valuarvurdering for at fa
afklaret om ..(indklagede).. uberettiget har hazvet bidraget.

Hvis denne giver nmig ret i min indsigelse, vil jeg krave de for neget betalte
bi drag refunderet ..”

| ndkl agede besvarede den 23. januar 2013 henvendel sen pa f gl gende
made:

”.. Vi fastholder vores vurdering fra efteraret 2012 pa 21.000.000 kr. som er

foretaget i overensstemmel se ned vardi ansattel sesbekendt garel sen (bekendt ggorel se
2007-06-20 nr. 687 omveardi ansadtel se af pant og |lan i fast ejendom somstilles
til sikkerhed for wudstedelse af sarlige dakkede realkreditobligationer og

sax |l i gt dakkede obligationer).

Vi star derfor fast ved de bidragsforhgjelser som du henviser til i dit brev ..

Kl ageren frensendte den 12. februar 2013 fglgende klage til
For br uger kl agenavnet :

7. Jeg har varet kunde i ..(indklagede).. siden 1985.

Siden august 2011 er nin bidragssats fordoblet under henvisning til
var di ansat t el sesbekendt gorel se 2007-06-20 nr. 687, idet ..(indklagede).. ensidigt
vurderer nmin ejendom til en for lav handel spris, for at berettige demtil at
hae bi dragssat sen.

Jeg har derfor igen klaget over denne vurdering ved min skrivelse af 2. januar
2013.



Jeg vedlzgger i den anledning salgsbudget indgdet med ..(ejendomsmazgler).. med en
udbudspris pa kr. 30.000.000, hvilket nmA siges at vee neget langt fra
..(indklagedes).. vurdering pa kr. 21.000.000.

Denne vurdering mA sal edes antages at vage et ikke uvildigt partsindlag for at
opna hgj ere bidragssats.

Bemex k, at ved en vurdering pa bare kr. 1.000.000 hgjere er ejendommen bel ant
med mindre end 60% idet bel &ningen d.d. udger kr. 13.000. 000.

..(Indklagede).. har saledes ved skrivelse af 23. januar 2013 afvist en uvildig
vurdering ..”

For bruger kl agenaarnet oversendte den 25. februar 2013 sagen til
Real kr edi t ankenaanet .

Den 21. februar 2013 rettede klageren henvendel se til indklagedes
adm ni strerende direktar:

”.. Jeg har varet kunde i ..(indklagede).. siden 1985.

Siden august 2011 er nin bidragssats fordobl et under henvisning til
var di ansad t el sesbekendt gogrel se 2007-06-20 nr. 687, idet ..(indklagede).. ensidigt
vurderer min ejendomtil en for |av handel spris.

Som det frengar har jeg klaget over vurderingen og vedl agger i den anl edning
salgsbudget indgdet med ..(ejendomsmzgler).. pa kr. 30.000.000, hvilket md siges
at vare meget langt fra ..(indklagedes).. vurdering pa kr. 21.000.000.

Ved en vurdering pa bare kr. 1.000.000 hgjere vil bel ani ngen konme under 60%

Min ven advokat .. har anbefalet at jeg skriver direkte til dig for at fa
lydhgrhed ..”

| ndkl agedes admi ni strerende direktgr besvarede den 5. marts 2013
henvendel sen som f gl ger:

Du anfgrer i dit brev af 21. februar 2013, at vi ensidigt vurderer din
ejendomtil en for |av handel spris.

Det er ikke korrekt. Ifglge vardi ansattel sesbekendtgerel sen skal vi fastsadte en
rimelig kontantveedi pad ejendormen. Denne nA ikke overstige en rinelig
handel svaadi ved et salg indenfor 6 mineder. Der md ikke tages hensyn til en
knaphedsvar di . Vurderingen skal foretages af en ansat hos os. Alt andet lige vi
denne bel ani ngsvaz di vaze | avere end en egentlig sal gsvurdering.

Vi har vurderet din ejendom i efterdret 2012 og skgnner ikke, at der sket

andringer siden da, hvorfor vi ikke kan i madekomre dit @nske om en reduktion af
dit bidrag ..”

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at der skal
foretages en uvildig vurdering af hans ejendom og at bidraget
skal fastsattes ud fra denne.



| ndkl agede pastar principalt afvisning, subsidiat frifindelse.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren oplyser, at han har varet kunde hos indklagede siden
1985.

Siden august 2011 er hans bidragssats fordoblet under henvisning
til var di ansad t el sesbekendtgerel se 2007-06-20 nr. 687, I det
i ndkl agede ensidigt vurderer hans ejendom til en for lav
handel spris for at berettige indklagede til at hawe bidragssatsen.

Kl ageren har derfor igen klaget over denne vurdering ved skrivel se
af 2. januar 2013.

Kl ageren henviser i den anledning til salgsbudget indgaet nmed en
ej endomsnegl er nmed en udbudspris pa 30.000.000 kr., hvilket ma
siges at vee neget langt fra indklagedes vurdering pa 21.000.000
kr.

Denne vurdering nA saledes antages at vaxe et ikke uvildigt
partsindl ag for at opnd hgjere bidragssats.

Benegk, at ved en vurdering pa bare 1.000.000 kr. hgjere er
ej endommen bel &nt nmed nindre end 60 pct., idet belaningen dags
dat o udger 13. 000. 0000 Kr.

| ndkl agede har ved skrivelse af 23. januar 2013 afvist en uvildig
vur deri ng.

Klageren skal henvise til “Bekendtggrelse om vardiansazttelse af
pant og lan i fast ejendom som stilles til sikkerhed for
udstedel se af saxligt dakkede real kreditobligationer og saxligt
dzkkede obligationer” § 2, hvoraf det fremgar, at:

Ved ejendommens rinelige kontante handel svaadi forstas det belgb, som flere
kyndi ge erhververe ned kendskab til de stedlige pris- og markedsforhold for
ej endorme af den pagad dende art og nmed lignende sterrelse, kvalitet og udstyr
mé skgnnes kontant at ville betale for ejendomen.

Der er saledes intet til hinder for en uvildig vurdering.

Kl ageren er helt uforstaende over for, at indklagede ikke vil
tillade en wuvildig wvurdering, nen at han skal acceptere en
partsvurdering til skade for ham



| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren i 2009 optog sit nuvarende
real kreditl &n pa 1.732.500 EUR ned pant i ejendommen.

| forbindel se med klagerens ansggning om tillagsbel aning i august
2011 blev den onhandlede ejendom vurderet ved en fysisk
besi gti gel se. Ej endonmen blev af i ndkl agede  vurder et til
18. 000. 000 kr. Pa baggrund af denne vurdering var bel ani ngsgraden
over 60 pct.

Ved brev af marts 2012 skrev indklagede til kl ageren og
orienterede om nye priser pr. 1. juli 2012, der blandt andet
i ndebar, at indklagede forhgjede bidragstillagget pa afdragsfrie
| &n for ejendorme nmed en bel &ni ngsgrad pa over 60 pct.

Herefter rettede klageren henvendelse til indklagede og annodede
om oplysning vedrgrende grundlaget for forhgjelsen, herunder
vurderingen af ej endommen.

| ndkl agede vendte tilbage til klageren ved brev af 1. maj 2012 og
opl yste, at grundlaget for bidragssatsen var vurderingen fra
august 2011.

Da klageren ikke var tilfreds med indklagedes vurdering, afholdt
kl ageren og indklagede made den 25. mmj 2012. Pa nwdet aftalte
parterne, at indklagede skulle foretage en ny besigtigelse og
vurdering af klagerens ejendom Ejendonmen blev den 13. juni 2012
vurderet af indklagede til 21.0000.000 Kr.

Vurderingen pa 21.000.000 kr. bragte ikke bel ani ngen af kl agerens

ej endom under 60 pct., og prisforhgjelsen pr. 1. juli 2012 blev
fast hol dt.
Ved brev af august 2012 skrev indklagede til Kklageren og

orienterede om nye priser pr. 1. oktober 2012, der blandt andet
i ndebar en forhgjelse af bidragstillagget og bidragssatsen for |an
i ej endomme ned en bel ani ngsgrad pa over 60 pct.

P4 den baggrund rettede klageren endnu engang henvendelse til
i ndkl agede og gjorde indsigelse nod indklagedes vurdering af
ej endomen, idet klageren henviste til en salgsvurdering fra
ej endomsnegl er pa 30. 000. 000 kr.

Ved brev af 23. januar 2013 fasthol dt indklagede sin vurdering fra
juni 2012 pa 21.000.000 kr.



Herefter rettede klageren henvendelse til indklagedes direktion,
idet han fortsat ikke var tilfreds ned indklagedes vurdering af
hans ej endom

| ndkl agedes direktion svarede pa henvendel sen ved brev af 5. marts
2013. | svaret anfgrte indklagede bl.a.:

”1fglge verdiansattelsesbekendt gor el sen skal Vi fastsadte en rinelig
kontantvag di pa ej endonmen. Denne mA ikke overstige en rinelig handel svadi ved
et salg indenfor 6 mineder. Der mA ikke tages hensyn til en knaphedsverdi.
Vurderingen skal foretages af en ansat hos os. At andet lige vil denne
belaningsvaerdi vare lavere end en egentlig salgsvurdering.”

Sagen bl ev herefter indbragt for Real kreditankenanet.

ANBRI NGENDER:

Til steotte for den principale pastand geres ga dende,

at et real kreditinstituts verdiansadtelse efter navnspraksis
anses for en udlans- og kreditpolitisk vurdering, som Nanet
som udgangspunkt ikke efterprogver, se eksenpelvis sagsnr.
21101043 sant sagsnr. 21110108, og

at der ikke er noget i naFvarende sags onstandi gheder, der kan
begrunde en fravigelse af det na/nte udgangspunkt om
var di ansat t el se.

Til stotte for den subsidi ae pastand geres endvi dere gad dende,

at vurderingen af kl ager ens ej endom er f or et aget i
over ensst emel se med real kredi t| ovgi vni ngen, her under
var di ansad t el sesbekendt ger el sen, og

at der ikke i w@vrigt er onstandi gheder i sagen, der berettiger
til en uvildig vurdering af kl agerens ej endom

OPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

Bekendt ggrel se nr. 687 af 20. juni 2007 om vaxdi ansattel se af pant
og lan i fast ejendom som stilles til sikkerhed for udstedel se af
saxligt dakkede real kredi t obl i gati oner 0g saxligt dakkede
obl i gati oner, indehol der bl andt andet f gl gende bestemel ser:

”Generelle bestemmelser om vax di ansa t el se

§ 1. Til brug for realkreditinstitutters vaadiansatelse af pant og lan i fast

ej endom som stilles til si kkerhed for udstedelse af saligt dakkede
real kreditobligationer og saligt dakkede obligationer og pengeinstitutters
vag di ansadtelse af pant og lan i fast ejendom som stilles til sikkerhed for



udstedel se af sarligt dakkede obligationer ansater instituttet en rinelig
kont antvag di for ej endomren uden hensyn til ejendonmens prioriteringsforhold ..

§ 2. Ansatelsen af pantets vadi nmA ikke overstige ejendonmens rinelige
kontante handel sveedi, der er opndelig inden for en sal gsperiode pd 6 maneder

(mar kedsvax di ), uanset om ejendommen netop er handlet til et hgjere belgb, jf.
dog 8 22. Ved ejendonmens rinelige kontante handel svaedi forstas det belgb, som
flere kyndige erhververe ned kendskab til de stedlige pris- og narkedsforhold

for ejendomme af den pégad dende art og ned lignende sterrelse, kvalitet og
udstyr, md skegnnes kontant at ville betale for ejendommen. Skgnnes forhol dene at
betinge en salig knaphedspris, skal der ved vardiansatel sen ses bort herfra.
Ved vardi ansadtel sen skal der tages hensyn til en aktuel risiko for andringer i
mar kedsforhol d el | er strukturandringer.

8§ 3. Besigtigelse og verdiansatel se skal foretages af en vurderingssagkyndi g

ansat i instituttet, der har de ngdvendige kvalifikationer og relevant

vurderingserfaring med den pagad dende ej endonskategori og markedsforhold, og som
er uafhangig af instituttets kreditbevillingsproces.

Stk. 2. Besigtigelse og verdiansadtel se kan overlades til en ikke-ansat, hvis
kravene i stk. 1 er opfyldt og instituttet har afgivet en detaljeret

vurderingsinstruks. Tilsidesadtelse af instrukser skal kunne sanktioneres,

herunder i form af fratagel se af vurderingsopgaven uden varsel. Betalingen for

vurderingerne ma i kke af hamge af storrelsen af de ansatte vardier.
Vax di ansad t el se af specielle ej endonstyper

§ 22. For specielle ejendonstyper, der er saligt indrettet, og som neget
sjaddent eller aldrig onsadtes eller udlejes, hvorfor der ikke er et nmarked ned
mar kedsl eje, driftsudgifter og afkastprocenter, kan en rentabilitetsberegning
erstattes af en vardiansatelse svarende til vardien af genanskaffel sessumen
med fradrag for slid og zlde ..”

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Naa/net fi nder i kke grundl ag for at t age i ndkl agedes
af vi sni ngspastand til fal ge.

Til stegtte for sit anbringende om at indklagedes vurdering pa
21.000. 000 kr. af Kklagerens ejendom er for lav, har Kklageren i
sagen fremagt en salgsvurdering fra en ejendonsnmegler pa
30. 000. 000 Kr.

Neasnet bemex ker i den forbindelse, at en real kreditvurdering ikke
har til formal at afspejle en aktuel salgsvurdering, nen derinod
skal udtrykke en nere langsigtet vurdering af ejendonmens
mar kedsvag di , jf. kriterierne i kapit el 1 [ SDO-

vag di ansad t el sesbekendt georel sen (bekendtgerelse nr. 687 af 20.
juni  2007). Det indebaxer, at en realkreditvurdering kan vae
| avere en aktuel sal gsvurdering.

Til klagerens krav om en uvildig vurdering benssker Nenet, at et
real kreditinstitut ikke kan basere sin |angivning pa en vurdering

10



foretaget af en sagkyndi g, der ikke er enten ansat, eller til hvem
vur deri ngsopgaven er outsourcet.

Dertil konmmer, at en vardiansatelse til brug for belaning er en
udl ans- og kreditpolitisk beslutning, som Nenet som udgangspunkt
i kke finder at kunne efterprgve. Der findes ikke i na¥vaerende sag
at vage grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Som f gl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Real kredit Danmark A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne Ni el sen
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