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Laneonkost ni nger. Bi dragspl aceri ng.

| forbindelse med keb af en ejerlejlighed modtog klageren i marts 2010 et lanetilbud pé et kortrenteldn F1 fra det indklagede realkreditinstitut. Det fremgik af
lanetilbuddet, at der kunne vaere omkostninger til garantistillelse, hvis lanet blev udbetalt, far pantebrevet var tinglyst. Klageren indgik herefter tinglysningsaftale med
instituttet, hvori lanet blev aftalt udbetalt pa en garanti. Endvidere underskrev klagerens fader et dokument, hvorefter han fravalgte at modtage radgivning. Efter
udbetaling af lanet sendte klagerens far en klage vedrarende fejl og kraevede kompensation for uretmaessig opkraevning af gebyrer og for manglende og urigtig
radgivning. Instituttet afviste klagen, herunder med henvisning til, at klageren i tinglysningsaftalen havde skrevet under pa, at han havde modtaget radgivning om 1an
og vilkér, og at klagerens fader havde fravalgt radgivning.

Klageren nedlagde ved Neaevnet pastand om, at instituttet skulle tilbagebetale samtlige gebyrer, der var opkreevet i forbindelse med lanesagen, med et tilleeg p& 100
pct. samt fastseette bidragssatsen til bidragskategorien 0 — 60 pct. uden omkostninger for klageren. Instituttet pastod frifindelse.

Neevnet fandt, at det ikke havde betydning i forholdet mellem partere, hvorvidt instituttet havde forsemt at foretage en besigtigelse og veerdianseettelse af
ejerlejligheden, idet den endelige stillingtagen til veerdianseettelsen er en kredit- og udldnspolitisk beslutning, som tilkommer instituttet, og som Neevnet som
udgangspunkt ikke efterprgver. Der var ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i denne sag, heller ikke i relation til bidragsindplaceringen. Neevnet fastslog, at
lanet ikke var udbetalt pa grundlag af en fastkursaftale, men derimod med garantistillelse, som havde affedt en betaling af garantiprovision, som efter Neevnets
opfattelse var berettiget. Klagerens indsigelser imod radgivningen kunne forstas sdledes, at klageren paberdbte sig vederlagsfortabelse. Klageren, der var
repraesenteret af sin far, havde fravalgt radgivning, og Neevnet fandt det ikke godtgjort, at der fra instituttets side var begaet fejl eller forsemmelser. Gebyrer for
l&neoptagelse og sagsekspedition var oplyst i Ianetilbuddet, og der var ikke i instituttets prisliste over for klageren foretaget nogen form for differentiering af gebyrer.
Neevnet fandt derfor ikke grundlag for at fritage klageren for at betale de naevnte gebyrer eller garantiprovisionen. Neevnet frifandt derfor realkreditinstituttet.
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SAGENS OVSTANDI GHEDER:

Kl ageren erhvervede i 2009 en ejerlejlighed.

| ndkl agede afgav den 1. marts 2010 tilbud til Kklageren vedrgrende
et tilpasningslan F1 pa& 745.000 kr. ned 10 ars afdragsfrihed.
| f ol ge | anetil buddet var den arlige bidragssats 0,5052 pct. ned
forbehold for bidragsforhgjelse pr. 1. juli 2010. Det frengik
yderligere, at lanet var beregnet nmed 12 arlige termner
Laneti | buddet indehol dt f gl gende budget:

”Budget for lanetilbud

Kursvag di ved | &neopt agel se

Til pasni ngsl an F1 — Kontantlan ... s kr. 745.000
Onkost ni nger ved optagel se af |an

LANEOPTAGEISE .ttt kr. 4. 000

KUFTAOE ittt s kr. 1.118

Sagsekspedition ... kr. 4.000

Ansldet garantiprovision Kr. 1.863

Ti ngl ysningsafgift til staten (procentdel) ... kr. 600
Tinglysningsafgift til staten (fast del) ..... Kkr. 1. 400

Gebyr for indhentning af tingbogsattest,

Herunder gebyr til staten ... kr. 175 kr. 13.156
Indfrielse af ..(indklagede)..- lan jf. specifikation ... kr. 313.887
Ansldet belgh tH1 UdDETANENG .ottt kr. 731.844

Vi ger opmeeksom pd, at der kan vae yderligere onkostninger, der ikke er
nedt aget i budgettet, f.eks.

- hvis der benyttes andre radgiver.

- hvis lanet bliver udbetalt, fer pantebrevet er tinglyst, idet der skal
betales for en garantistillelse. Det er garantistiller, der fastsatter
onkost ni ngerne for garantien

- hvis der indgas en Fastkursaftale.

- hvis der er efterstdende panthavere ..

Klageren indgik den 26. marts 2010 en tinglysningsaftale ned
i ndkl agede, hvoraf bl andt andet fgl gende frengar:

”..Ti ngl ysni ng

Det er aftalt, at ..(indklagede).. .. pd lantagers vegne Tforestar tinglysning af
pant ebreve, der udstedes ved |antagers accept af |anetilbud fra ..(indklagede)..
og evt. ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. ..

Nyt (nye) | &n

Kr edi t or Lant ype Lgbetid | Rente% | Hovedst ol Val uta | Udbetal i ngsnmet ode | Udb. dat o
..(indklagede).. | Til pasningsl an | 30 Var . 745. 000 DKK Straks evt. nod | 30.03.2010
garanti




Fi nansi eri ngspl an

Kgbesum 950. 000, 00 kr
Real kredi tl an, provenu: 731. 000, 00 kr
Bol i gl &n/ Pant ebr evsl &n, provenu: kr
Sad ger kont o: kr.
Egne midler til indsadtel se pd kgberkonto: 219. 000, 00 kr
Annsl dede onkostninger til tinglysning: 2. 000, 00 kr

1. Deponering: 190. 000, 00 kr

2. Deponering 760. 000, 00 kr

Garantistillel se

..(Det koncernforbundne pengeinstitut).. stiller pa vegne af lantager garanti til

si kkerhed for:

- Betaling af kgbesummen, nar der er tinglyst anmzrkningsfrit skgde ..

At lantager opnar tinglyst endeligt skegde pa ejendommen. Garantien
indebzrer bl.a., at ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. skal betale
under garantien, hvis der ikke er tinglyst skagde uden anner kni ng, der ikke
kan accepteres af ..(indklagede).., senest 6 maneder efter lanets
udbet al i ng.
Dokurentation for anmexkningsfrit tinglyst pantebrev ned den forudsatte
prioritetsstilling. Garantien indebzrer bl.a., at ..(det koncernforbundne
pengei nsti tut).. skal betale under garantien, hvis .. (indklagede).. ikke
i nden 6 maneder efter det nye pant ebr evs ti ngl ysning med
retsanmerkning(er) kan fa annulleret denne/disse ..

Lantager er fgr underskrivel se af tinglysningsaftalen gjort bekendt ned
det forventede tidsnessige forlgb af sagen

forudsad ni ngerne for |anesagens endelige gennenferel se sant frigivelse af
eventuel | e garantier

vil kdrene og betingelserne for |anetilbuddet og udbetaling af det tilbudte
real kredi tlan

vilkdrene og betingelserne for afgivne garantier samt vilkédrene og
betingelserne for laneaftaler mv. med .(det koncernforbundne
pengeinstitut)..

gebyrer forbundet med lanesagen, herunder gebyrer til ..(indklagede).., ..(det
koncernforbundne pengeinstitut).., samt gvrige omkostninger

Ved indgéelse af denne aftale opkraves gebyr kr. 4.000,00. ..”

Li gel edes den 26. marts 2010 underskrev klageren et dokunent ned
f gl gende ordl yd:

».Jeg ..(klageren).., CPR-nr. .., har fravalgt at modtage radgivning fra
..(indklagede).. i forbindelse med min optagelse af |an nmed sikkerhed i fast
ej endom

@vrige rad:




Jeg gnsker ikke at modtage radgivning af ..(indklagede).. omkring lanetype, da min
| ave det i
nedbest enmende

bror for nyligt
denne sag. Min,
omkring lanetype ..

har opt aget
far, .,

Det tilbudte |an pa 745.000
Udbet al i ngsbr evet indehol der

”.. Beregning af provenu

Af regni ng af

Ti | pasni ngsl &n F1 — kontant!| &n
Kursveedi i alt

Orkost ni nger ved afregning af |éan
Lanopt agel se

Kurt age

Sagsekspedition

Gebyr for indhentning af tingbogsattest

samme
som er kautionist pa | anet,

[ &n, og vi gnsker at

har vaxet

kr. bl ev udbetalt
f gl gende provenuber egni ng:

kr. 745. 000, 00

magen til

kr. 745. 000, 00

kr. 4.000, 00
kr. 1.117,50
kr. 4. 000, 00

den 30. nmarts 2010.

herunder gebyr til staten kr. 175, 00
Orkostninger i alt kr. 9. 292,50
Provenu overfgrt til konto i ..(pengeinstitut).. Kkr. 735.707,50
Det ned indkl agede koncernforbundne pengeinstitut frensendte den
22. septenber 2010 f gl gende kontoudtog til Kkl ageren:
”’Dato Tekst Rt e. = | ndsat Sal do
Fra - = Havet - Debet

30. 12. 2009 Overfort fra seneste udskrift 126. 048, 33
21.01. 2010 Fra ..(klagerens far).. 21.01 2. 000, 00 128. 048, 33
16. 02. 2010 Deponeri ng 16. 02 100. 000, 00- 28. 048, 33
30. 03. 2010 ..(indklagede)..- | an 30. 03 735. 707, 50 763. 755, 83
30. 03. 2010 Deponeri ng 30. 03 760. 000, 00- 3. 755, 83
30. 03. 2010 Provi si on 30. 03 1. 862, 50- 1.893, 33
31. 03. 2010 Rent e 01. 04 48, 16- 1.941, 49
30. 06. 2010 Rent e 01. 07 1,21 1.942,70
22.09. 2010 Rent e 22.09 1,12 1. 943, 82
22.09. 2010 Opkr avet 22.09 0, 00 1. 943, 82
22.09. 2010 Konto opgjort .. 22.09 1.943, 82- 0, 00
Ga dende satser p.a. Pal ydende Noni nel Til skrevet i &r
Debetrente 9, 000% 9, 308%
Kreditrente 0, 250% 0, 250% 50, 49
Rent eandri nger si den kontooprettel se:
Dat 0 Pal ydende Nomi nel
10. 01. 2010 Debetrente 9, 000% 9, 308%

Kreditrente 0, 250% 0, 250%
Klagerens far frensendte den 9. septenber 2011 en klage til
i ndkl agede, som onhandl ede en rakke ejendomme, herunder Kkl agerens

ej erlejlighed:



. 1 forbindelse med belaning i ..(indklagede).. af ovennzvnte lejligheder har jeg
i samarbejde ned min juridiske radgiver aktuelt konstateret, at der fra
..(indklagedes).. side blev begdet sa mange Tfejl, s jeg hermed fremsender en
redegegrel se, der sigter inmpbd en konpensation for uretnessig opkravning af
gebyrer, erstatning for manglende og urigtig vejledning, men ogsd en papegning
af fejl og mangler i ..(indklagedes).. logistik, kundebehandling og
vi rksomhedskul tur. M n redeggrel se bedes frensendt til |antagerreprasentanterne
i bestyrel sen.

D. 21. september 2009 kgbte jeg ..(ejerlejligheden).. ..(Klageren).. underskrev
kgbeaftalen, og vi tog til ..(indklagedes lokale center).. for at underskrive
| &nepapi r er ne.

Jeg forestod selv tinglysning og sgrgede for overfgring af deponering til
ejendomsmzgler. Alligevel svigtede ..(indklagede).. i forbindelse med fremsendelse
af garantibel gbet pa 860.000,- kr. Jeg fik af sad gers bankforbi ndel se besked pa,
at garantien ikke var frenmkomet som den skulle, hvilket havde resulteret i, at
sad ger ikke havde kunnet redeggre for sine gkononiske forhold overfor
bi st andsnyndi ghederne. Sad ger havde derved mistet kontanthjap for ca. 3 uger.
Jeg kgrte direkte over til .. (indklagedes Ilokale center)., og bad dem om
gj ebli kkeligt at overfgre garantien, hvilket alligevel fgrst skete 4 bankdage
senere. Der havde tillige varet problenmer nmed udstedel se af en garanticheck da
jeg gnskede at kgbe den tredje lejlighed pa tvangsauktion, sa nu har jeg valgt
at flytte min kontakt til .. (et andet af indklagedes Ilokale centre).. 1
forbindelse med kgbet af ..(ejerlejligheden).. skrev ..(klageren).. under pa, at han
i kke havde nodtaget radgivning i forbindel se med | &neopt agel sen

Jeg har siden sommeren 2010 ofte varet i forbindelse med ..(indklagede).. 1 flere
samenhange. Flere medarbejdere har opfordret mg til at frenmsende na¥vearende
redeggrel se, da de fandt den behandling jeg har varet udsat for helt
uaccept abel

Ved en gennengang af opgerelsen i forbindel se med optagel se af de 3 |an er der

flere uklarheder. Jeg har ikke pa& noget tidspunkt bedt om en kursgaranti. Det
har i alle 3 tilfadde vawet nin opfattel se, at |anene skulle hjentages sa sent
som nmuligt, da renten i alle 3 tilfadde var for nedadgaende. Jeg har kun

nodt aget forkert eller ingen radgivning.

Jeg kan ikke acceptere, at der er opkrawet gebyr for radgivning, sanmt gebyr for
kursgaranti ..

Konkl usi on 1:

Jeg ser frem inod at nodtage en detailleret og begrundet gennengang af alle
onkost ni nger i forbindel se med optagel se af de 4 1an jeg og mine 2 drenge har
..(indklagede).. Har det haft gkonomiske konsekvenser, at lanene i .. blev a@ndret
til kvartalsvis betaling inmd mt gnske.

Konkl usi on 2:
Det er Dbetznkeligt og ikke acceptabelt, at .. (indklagede).. har ondt i

virksomhedskulturen. Jeg har fulgt de klager der er indsendt til ..(indklagede)..
pd nettet, og flere af klagerne tyder pa, at der ikke er nogen overordnet

ledelse. ..(Indklagede).. er ejet af lantagerne. Ledelsen skal ikke sta til
regnskab overfor aktieejere, jeg kan fornemme en del af forklaringen i dette
forhold. Der har vaeret lignende betznkelige ledelsessvigt i

Forsi kringssel skab, der ligeledes er ejet af forsikringstagerne. Logistikken

mellem afdelingerne i ..(indklagede).. er mangelfuld. Jeg har mgdt en del personer



i nmin ongangskreds der har valgt at skifte kreditforening p.g.a. darlig

sagsbehandling. Jeg vil som nant gerne have frensendt denne klage til
| &nt agerreprasentanterne, sam have frensendt en vejledning i, hvorledes jeg
bedst kan opstille mg til naste valg, da jeg vadger at forsgge at ggre en
forskel ..”

| ndkl agede besvarede den 3. oktober 2011 kl agen som f gl ger:

”Tak for din henvendelse vedrgrende ..(indklagedes).. radgivning i forbindelse med
dine optagelser af 1an hos ..(indklagede)..

Juridisk afdeling har nu haft lejlighed til at gennengd sagen nag nere.

Konkl usion 1

Idet jeg henviser til din klage og korrespondancen i relation hertil i sonmeren
2009, vil denne besvarelse alene vedrgre forhold beskrevet fra og ned august
2009, da punkterne fgr dette tidspunkt er afklaret og afsluttet.

Vedl agt finder du en saming af dokunmenter pr. ejendom som jeg har nodtaget fra
center i .. Her finder du onkostningerne, der har vazet pa hver enkelt af de fire
ej endome.

| forhold til dit spargsmal, omamndring til kvartalsvis betaling inod dit gnske,
fremgar de 4 terminer af pantebrevet, som blev underskrevet i 2009. Ligesom der
bl ev skrevet under pa, at der er nodtaget radgivning omlan og vilkar. Derudover
har du i forbindelse nmed rentetil pasning bade i april 2010 og april 2011 kunnet

andre terminsbetalingen til 12 terminer, safrenm vi nod dit @nske fejlagtigt
skulle have oprettet lan med 4 terminer, hvilket ikke er sket. Efter at have
gennengaet sagen kan jeg i kke se, at du har bedt omamndring til 12 terminer. Det
vil vaxe muligt for dig at skifte til 12 termner ved naste refinansiering i
april 2013.

Konkl usi on 2
..(Indklagede).. deler ikke din opfattel se, nen har noteret di ne synspunkter.

Det er pa ..(indklagedes hjemmeside).. - ved at foglge stien ”Om ..(indklagede).” -
”Vores virksomhed” — Foreningen ..(indklagede)..” muligt at hente oplysninger om,
hvordan og hvornar der er nulighed for at stille op til valg til Foreningen

Det bermexkes for god ordens skyld, at der er etableret et privat ankenawn, der
behandl er kl ager over realkreditinstitutter

Der kan saledes indbringes klage over ..(indklagede).. for Realkreditankenzvnet,

Som opfalgning pa en telefonsantale sendte indklagede endvidere
den 13. oktober 2011 et brev til klagerens far, hvoraf fglgende
frengar:

”Som opfglgning pa vores telefonsamtale sender jeg hermed fglgende dokumenter:

Dokunment ation for radgivning nmed | &n, som dine sgnner har underskrevet ..
Dokumentation for fravalgt radgivning, som du har underskrevet ..

Dokumentation for fravalgt radgivning underskrevet af du og ..(klageren)..

Ti ngl ysni ngsaftale inkl. Dokurent ation for fastkursaftale til kurs 101
under skrevet af dine sgnner..



Det viser sig, at det dokument, som du efterspurgte vedr. konto .. i sin tid har
vaget gemt forkert, saledes at vi selv med it-hotline ikke har kunnet genskabe
dokunentet. Jeg vil derfor meget gerne have det tilsendt for at kunne forklare
det for dig.

Jeg har i wgvrigt faet bekraftet, at der ikke er betalt onkostninger vedr.
..(klagerens ejerlejlighed).. til .. (indklagedes Ilokale center).. men rigtigt nok
betalt 2 gange Kkr. 4.000 for henholdsvis Sagsekspedition” og for
”Laneoptagelse” vedr. nr., .., hvilket ifglge vores prisblad dzkker fglgende:

Gebyr for ’Sagsekspedition” dzkker:
- vurdering af ejendom
vurdering af kunde
saglvanl i g | dnesagsbehandl i ng
handtering af tinglysning af nye | an (Tinglysningsaftale)
handtering af indfrielse af frenmede |éan
oprettel se og afregning af | aneafregni ngskonto
gebyr for fastkursaftale
en rykning af efterstaende panthavere eksl. Tinglysningsafgift
r &dgi vni ng
evt. fardignelding af ej endommen
Ved santidig oprettelse af flere |an i samme ejendom (Frivardi Konto, Andel sholiglan, Boliglan eller
real kreditl &n) betal es kun for en sagsekspedition

Gebyr for ’Laneoptagelse” betales pr. lan. Ved acontoudbetaling af 1an opkrzves yderligere gebyrer
for | anoptagel se

Det vil saledes sige, at dit fravalg af radgivning ikke er ensbetydende ned, at
du sparer det ene gebyr.

I forhold til kontakt til |antagerreprasentanterne, sa er der nulighed for at
kontakte Ledelsessekretariatet ..

Hvis du i @vrigt har bemegkninger eller spergsmél i anledning af sagen, star
..(indklagede).. til radighed ..”

Kl agerens far indbragte efterfgl gende pd vegne af klageren sagen
for Real kredi t ankenaa/net .

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at tilbagebetale santlige
gebyrer, der er opkravet i forbindelse ned |anesagen, ned et
tillagy pa 100 pct. sant at fastsadte Dbidragssatsen til
bi dr agskat egorien 0 — 60 pct. uden onkostni nger for Kkl ageren.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl agerens far oplyser, at han i septenber 2009 frensendte en kl age
til indklagede. Kl agerens far henviser til de to svar, han har
faet fra indkl agede.



Der blev ikke i forbindelse nmed optagelse af |anet foretaget en
aktuel vurdering af ejerlejligheden. Laneprovenuet var vasentli gt
m ndre end 80 procent af kgbsprisen. Ejerlejligheden blev kgbt af
banken, som havde erhvervet |I|ejligheden vasentligt under den
udbudte pris, da den forrige ejer ikke kunne betale termnerne

| f ol ge www. bol i ga. dk/ sal gspriser |ligger |aneprovenuet vasentligt
under 60 pct. af de aktuelle salgspriser. Der har heller ikke
vaget tale om kreditvurdering, hvilket har resulteret i, at

kl agerens egenbetaling ved kgbet af ejerlejligheden har varet pa
mere end 20 pct.

Endvidere har klageren eller klagerens far aldrig nodtaget
radgi vni ng. Kl ageren har al ene skrevet under pa | aneansggni ngen.

Af det frensendte kontoudtog frengar det, at klageren er blevet
opkravet et ekstra gebyr for ”Garantiprovision”.
Kur sgar anti provi si onen er opkravet uden klagerens eller Kklagerens
fars santykke. Kl agerens far understregede fra starten af
forlgbet, at han ikke ville have en fastkursaftale. Det var bade
centerchefens og hans vurdering, at F1 renten var for nedadgaende,
sa det ville vare idiotisk at |ase kursen. Alligevel har man altsa
uden accept fra klageren eller klagerens far valgt at fastlase
kursen. Klageren har muligvis betalt for hgj rente ved, at kursen
bl ev fastl ast.

Kl agerens far finder det urineligt, at klageren skal betale for en

radgi vning, hvor indklagede ikke lever op til det indhold,
i ndkl agede selv  har defineret. I ndkl agede er det eneste
real kreditinstitut, der deler gebyret ved |aneoptagelse op i et
radgi vni ngsgebyr og et | anesagsgebyr, i alt 9.000 kr. Det mindste,

| &nt ager kan forlange, er information om ekstra gebyrer, uden at
| ant ager selv skal kontrollere |anets betingelser. Klagerens far
finder det endvidere principielt forkert, at et real kreditinstitut
kan fastl agge en serviceydel se ned et defineret indhold vedrgrende
radgi vning uden at leve op til radgivningsaftalens indhold og i
stedet vadge at tilrettelagge et |aneforlgb, der udl gser den
maksi mal e fordel for |angiver.

Ad péastand 1:

Hverken klageren eller klagerens far har féaet oplyst, hvilke
gebyrer der er tale om sa de forventer, at indklagede frensender
en sanm et opgerelse. Mnglende og forkert radgivning har i
forbindelse ned finansieringen af | ejligheden betydet et
vasent!ligt tidsforbrug sant mange probl enmer, som kl agerens far har
skullet |g@gse over lang tid. Der har ud over gebyrerne varet tale
om gkonom ske udgi fter sant for hgje bidragssatser.




Ad péastand 2:
Bi dragssatsen for de 3 lejligheder fastsattes til 0O — 60 pct.
sat sen uden onkostni nger for klageren

Ti | i ndkl agedes udtal el se har kl ageren f gl gende benss kni nger:

G undet den elendige |anesagsbehandling af tidligere sager
i ndkl agedes | okale center 1, lod hans far center 2 overtage
bel ani ngen af nexvearende ejerlejlighed.

Kl agerens far understregede over for sagsbehandlerne i center 2,
at han ikke havde brug for radgivning, jf. det frenlagte
radgi vni ngsskema. Han understregede desuden, at han ikke var
interesseret i en fastkursaftale. Sa& vidt han kan se i de
fremsendte bilag, accepterede indklagede dette @gnske. Han blev
oplyst om at han kunne fravad ge fastkursaftale, selv omden altid
tilbydes skriftligt.

| forbindel se ned | aneoptagel sen i center 2 blev frensendel sen af
| &nebel gbet til sat gerens bankforbindel se forsinket ungdigt. Dette

resulterede i, at sa geren ikke kunne dokunentere sin gkonom ske
situation overfor de sociale nyndigheder. Sad gerens nulighed for
at nodtage kontanthja p blev derved forhindret i 3 uger. Kl agerens

far mitte selv rette henvendelse til center 2 flere gange og gere
opnmeg ksom pa fejlen. Ferst derefter |ykkedes det at fa forhol det
bragt i orden.

Han har ovenf or redegj ort for baggr unden for at
| &neopt agel sesgebyret pad 4.000 kr. blev fraveget, nemig center
1°s elendige sagsbehandling. Som det fremgar af sagens bilag, blev
han opkrawvet et gebyr for garantiprovision pa 3.000 kr. og altsa
i kke de 1.000 kr., som i ndkl agede angi ver.

Ad gebyrer:

| ejerlejligheden har han betalt et gebyr for |aneoptagel se pa
4.000 kr., et gebyr for sagsekspedition pa& 4.000 kr. sant
provi sion pa 1.862 kr.

| ndkl agede har andret gebyrbetegnel serne. Det er efter klagerens
fars opfattel se sket nmed det formdl at kunne opkraae gebyrer for
ydel ser, der ikke bliver leveret. FEerlejligheden blev ikke
vurderet. Der var heller ikke tale om nogen kreditvurdering. Der
skal ikke opkraves gebyrer for fastkursaftal er, som han ikke har
gnsket. Han er ikke blevet radgivet — snarere msinforneret.

Ad bi dragssat sen:
Kl agerens far har under kl agesagsbehandlingen varet i1 kontakt nmed
i ndkl agede og spurgt ind til bidragssatsen. Kl agerens far fik i




den f or bi ndel se opl yst, at | &net i ej erlejligheden
si kker hedsnessi gt er placeret fra 2-80 pct.

Kunder adgi veren nente, at forklaringen pa, at bel aningen l|igger i
intervallet 2 pct. til 80 pct., er sikkerhedsstillelsen til
ejerforeningen. Lejligheden er aldrig blevet vurderet, s& den
korrekte sikkerhedsnmessi ge placering kunne vaxe frenkommet, hvis
der havde f undet en vurdering st ed. Bet ydni ngen af
si kkerhedsstillelsen til ejerforeningen er han ikke blevet
informeret om |Indklagede forsgger nu at have bidragssatserne
yderligere til op nod 1 pct. (sagen ligger i Finanstilsynet).
Altsd vil bidragssatsen stige til ca. det dobbelte. Indklagede
afviser at samke bidragssatserne, hvis ejendonmen skulle blive
nmere vaed, F.eks. ved forbedringer. Bidragssatsen er fastlagt ved
laneoptagelsen”. Et andet realkreditinstitut har varet ude med
opl ysni ngen om at man vi | have bi dr agssat sen, hvi s
ej endonmsvar di en fal der.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede bensx ker indl edningsvis, at indholdet af klagen er en
gentagel se af sagsfrenstillingen i Kklagerens henvendelse af 9.
septenber 2011 til indklagede. Henvendelsen blev af indklagede
besvaret henhol dsvis 3. oktober 2011 og 13. oktober 2011. Kl ageren
har herefter ca. 1% ar efter disse besvarel ser valgt at indbringe
forhol dene for Real kreditankenavnet.

| ndkl agede har forstaet klagerens beskrivelse af sagsforl gbene
sal edes, at klageren finder,

(1) at indklagede nod kl agerens gnske har foretaget kurssikring
af det optagne | an

(2) at klageren har givet udtryk for gnske om at antallet
betal i ngsterm ner skulle udgere 12 p.a., og at indklagede
fejlagtigt har fastsat 4 term ner p.a.,

(3) at indklagede har ydet fejlagtig radgivning, og at
uberetti gede gebyrer derfor skal tilbagebetal es klageren,

09
(4) at bidragssatsen skal fastsadtes til satsen svarende til
satsen for lan i intervallet 0-60 pct. (frensat af
kl agerens far den 10. juni 2013 og ikke tidligere gjort
gad dende) .
| naxvarende sag blev der til klageren udstedt et auktionsskade
den 15. april 2010 til ejendommen. Kgbesumren udgjorde ifgalge

ti ngbogen 950. 000 Kkr.
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Kl ageren nodtog fra indklagede |anetilbud af 1. marts 2010 pa et

vari abel t forrentet | &n stort 745. 000 kr. med arlig
rentetilpasning. Antal ternminer var ifglge |anetilbuddet 12.
Lanets bidrag var i tilbuddet angivet til 0, 5052 pct. I
| anetil buddet var udgifter i forbi ndel se ned | aneoptagel sen

angi vet. Det frengi k bl andt andet heraf, at gebyr for |anoptagel se
udgjorde 4.000 kr., gebyr for sagsekspedition 4.000 Kkr. og
ansl dede udgifter til garantiprovision 1.863 kr.

Det blev aftalt, at |anet skulle udbetales nod garanti fra det
koncer nf or bundne pengeinstitut, jf. tinglysningsaftale af 20.
marts 2010.

Lanet blev nmed de aftalte vilkar udbetalt den 29. marts 2010, jf.
udbet al i ngsskrivelse af 30. marts 2010. Laneprovenuet udgjorde
735.707,50 kr. efter fradrag af gebyr for |aneoptagel se pa 4.000
kr., gebyr for sagsekspedition pa 4.000 kr. og afgifter til
staten. Bel ghbet blev indsat pa udbetalingskontoen, jf. udskrift af
udbet al i ngskont oen, hvor der tillige blev fratrukket provision pa
1.862,50 kr.

--00000—

| indkl agedes besvarelse af 3. oktober 2011 gjorde indklagede
opnmeg ksom pa, at det faktiske antal af arlige terminer var i

over ensst emmel se med det aftalte [ henhol d til
| Anedokunent ati onen. | ndkl agede gjorde opneg ksom pa, at klageren
kunne andr e antal | et af term ner i f or bi ndel se nmed en

refinansiering. Herefter hgrte indklagede ikke fra Kklageren far
kl agerens henvendel se til Real kredi t ankenasrnet.

Bi dragets storrel se og beregningsnetode fastsagtes 1 forbindel se
med ydel sen af | &net . Bi dr agssat sen er af hangi g af
ej endonskat egori, afdragsprofil, [|antype, |anets hovedstol og

bel ani ngsi nterval pa bel ani ngstidspunktet. Det er indklagede, der
suveramt foretager kreditvurdering af |antagere og vurdering af
ej endomen, der stilles til sikkerhed.

P4 denne baggrund har klageren faet tilbudt og udbetalt |anene pa
de aftalte vilkar. Safremt klageren ikke kunne acceptere de
tilbudte vilkar, var klageren naturligvis berettiget til at
undl ade at acceptere til buddene.

Anbr i ngender
Det gores til stgtte for den frensatte pastand gad dende,

at | &net somaftalt i |4&netil buddet betal es over 12 ternmner,

at indkl agede i kke har ydet fejlagtig radgivning,
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at ingen gebyrer er opkravet nmed urette og derfor ikke skal
til bagebetal es, og

at klageren har faet udbetalt det onhandlede |a&n pa de tilbudte

vilkar, og at der ikke er grundlag for at andre indklagedes
vurdering af ejendonmen og fastsattel sen af | anets bidrag

CPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

Bekendt gagrel se nr. 687 af 20. juni 2007 om vaxdi ansadtel se af pant
og lan i fast ejendom som stilles til sikkerhed for udstedel se af
sax | igt dakkede real kredi t obl i gati oner og saz ligt dakkede
obl i gationer indeholder i 8§ 4 fgl gende bestemmel se:

78§ 2. Anszttelsen af pantets vardi ma ikke overstige ejendommens rimelige
kontante handel sveedi, der er opndelig inden for en sal gsperiode pd 6 maneder
(mar kedsveg di ), uanset om ej endonmen netop er handlet til et hgjere belgb, |f.
dog & 22. Ved ejendonmens rinelige kontante handel svaadi forstas det bel gb, som
flere kyndige erhververe med kendskab til de stedlige pris- og markedsforhold
for ejendomme af den pagad dende art og ned lignende sterrelse, kvalitet og
udstyr, md skegnnes kontant at ville betale for ej endormen. Skgnnes forhol dene at
betinge en salig knaphedspris, skal der ved vardiansatel sen ses bort herfra
Ved vardi ansadtel sen skal der tages hensyn til en aktuel risiko for andringer
mar kedsforhold eller strukturandringer. Veardiansadtelse af ejerboliger og
fritidshuse

§ 4. Safrent ejendommren ved ikke-tvangssalg er handl et nellem uaf hangi ge parter
mndre end 6 maneder fgr til budstidspunktet, kan bel ani ngsvag di en ikke overstige
kontantprisen ifglge kgbsaftale eller skgde opgjort i henhold til lov om
onsad ni ng af fast ejendom jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis parternes indbyrdes forhold giver
grundl ag for at antage, at salgsprisen ikke er udtryk for en markedspris, jf. §
2, stk. 1. Endvi dere finder stk. 1 ikke anvendel se, hvis der efter
handel sti dspunktet er foretaget vasentlige vardiforggende byggearbejder, eller
der er taget forbehold heromi I|&netil buddet.

Besi gti gel se, sagsdokunentation, |gbende overvagni ng og | angivning i udl andet

8§ 27. For endelig verdiansattel se skal ejendomen vere besigtiget udvendi gt og
i ndvendi gt, nedmindre |anet ydes nod fuld offentlig garanti. Ved verdi ansattel se
af en flerhed af ensartede enheder skal der alene ske indvendig besigtigel se af
et passende antal enheder

Stk. 2. Lanetilbud uden forbehold for instituttets vesrdiansattelse kan ikke
af gi ves senere end 6 maneder fra besigtigel sestidspunktet.

Stk. 3. Finanstilsynet kan dispensere fra besigtigelseskravet i stk. 1 pa

grundl ag af en dokument er et vag di ansad t el sesnodel for ej erboliger ti
hel &rsbrug.
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Af indkl agedes gad dende prisblad frengar det, at der opkraves
gebyrer for henholdsvis |aneoptagel se og sagsekspedition, og at
i ngen af disse gebyrer krawves for vurdering, kreditvurdering eller
radgi vning, nen for forskellige andre ydelser i forbindelse ned
afgivel se af |anetilbud og ekspedition af |an.

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER:

Ad vear di ansat el sen:

Neevynet finder, at det ikke 1 forholdet nellem klageren og
i ndkl agede har betydning, hvorvidt indklagede har forsegnt at
foretage en besigtigelse og vadiansatelse af ejerlejligheden.
Neasnet bemex ker i den forbindelse, at den endelige stillingtagen
til verdiansagtelsen er en kredit- og udl anspolitisk beslutning,
som Newnet som udgangspunkt ikke efterprgver. Der findes ikke i
sagen at vaxe grundlag for at fravige dette udgangspunkt, uanset
om der efter reglerne var mulighed for at fravige de sarlige
handel svi | kar som over gr anse for var di ansat t el sen, jf.
var di ansat t el sesbekendt gerel sens 8§ 2.

Ad fastkursaftal e:

Lanet i ejerlejligheden er ikke wudbetalt pa grundlag af en
fast kursaftal e. Der er imdlertid aftalt udbetaling pa et
ti dspunkt, der forudsatte en garantistillel se fra det

koncer nf or bundne pengeinstitut. Dette har affegdt en betaling af
garantiprovision, somefter Nenets opfattel se er berettiget.

Ad r adgi vni ng:

Kl agerens indsigelser inod radgivningen kan forstas saledes, at
kl ageren paberaber sig vederlagsfortabel se, idet radgivningen har
vaget fejlagtig eller mangel ful d.

Kl ageren, der var reprasenteret af sin far, havde fraval gt
r adgi vni ng. Neasnet finder det ikke godtgjort, at der fra
i ndkl agedes side er begaet fejl eller forsemelser, der kan fare
til vederlagsfortabel se. Newnet kan derfor ikke give klageren
medhol d i dette krav.

Ad gebyrer og garantiprovision:

CGebyrer for |aneoptagelse og sagsekspedition var oplyst i
| neti | buddet . Ifolge teksten i tinglysningsaftalen skulle
kl ager en endvi dere selv af hol de gar ant i onkost ni nger til

garantistiller.

Der er ikke um ddel bart [ i ndkl agedes prisliste eller i
prisinformati onen over for klageren foretaget nogen form for
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differentiering af gebyrerne, safrent en eller flere af ydel serne
i kke er aktuelle, dvs. ikke ydes eller frava ges.

Neasnet finder ikke grundlag for at fritage klageren for at betale
de nawnte gebyrer eller garantiprovisionen, som klageren ved sin
tiltromel se af | anetil buddene og tinglysningsaftalen md anses for
at have accepteret.

Ad bi dragssat ser:

Fastsadtel sen af ejendommens vesdi er, jf. det ovenfor navnte, en
kredit- og udl anspolitisk beslutning, som Nenet som udgangspunkt
i kke efterpraver. Dette gad der ogsa [ rel ation til
bi dr agsi ndpl aceri ngen, og Newnet kan derfor ikke give klageren
medhol d.

Som f gl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Nykredit Real kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen
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