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Personlig fordring. Foraddel se

Det indklagede realkreditinstitut overtog i december 1992 pa tvangsauktion klagernes davaerende ejendom. Instituttet gjorde i juli 1994 en personlig fordring pa
318.554 kr. geeldende mod klagerne. Efter videresalg af ejendommen opgjorde instituttet det endelige tab til 271.998 kr., som blev gjort geeldende mod klageme. |
arene herefter fremsendte instituttet flere gange erindringsskrivelser til kiagemne, som generelt ferte til, at klageme bestred kravet. Ligeledes fremsendte instituttet
lsbende Arsopgerelser til klageme. Arsopgarelsen for 2006 blev tilsendt klageme den 15. januar 2007. | februar 2013 sendte instituttets inkassoadvokat et
inkassobrev til klagerne, hvori geelden blev opgjort til 271.998 kr. Klagerne bestred den 4. marts 2013 fordringen, som instituttets inkassoadvokat fastholdt.

Klageme nedlagde ved Neevnet pastand om, at instituttet ikke kunne gare noget krav geeldende mod dem. Instituttet pastod frifindelse.

Neevnet fastslog, at klagemes geeld til instituttet efter tvangsauktionen i december 1992 var baseret pa det personlige geeldsansvar i henhold til de tre realkreditidn,
som klageme havde i ejendommen. Gaelden il instituttet var oprindelig undergivet den almindelige foreeldelsesfrist p& 20 &r i Danske Lov 5-14-4. Foreeldelsesfristen
for den 20-arige foreeldelsesfrist kunne tidligst veere begyndt at lgbe fra tvangsauktionen i december 1992. Forzeldelsen matte imidlertid anses for at vaere blevet
afbrudt flere gange gennem arene i kraft af instituttets rykkere og arsopgerelser til klageme. Foreeldelsen blev sdledes bl.a. afbrudt ved fremsendelsen af
arsopgarelsen for 2006 den 15. januar 2007. Efter den nye foreeldelseslov, som trédte i kraft den 1. januar 2008, og som aflgste foreeldelsesreglerne i Danske Lov,
var instituttets fordring herefter undergivet en 10-rig foreeldelsesfrist, for renter, gebyrer og lignende dog en 3-arig foreeldelsesfrist. Aforydelsen af den tidligere 20-
arige foreeldelsesfrist havde imidlertid ogsé virkning for den 10-arige frist efter den nye foreeldelseslov, og ved afbrydelsen af foreeldelsen den 15. januar 2007
begyndte en ny 10-arig foreeldelsesfrist saledes at labe. Naevnet fandt pa den baggrund, at klagemes geeld til instituttet ikke var foreeldet. Neevnet bemaerkede i gvrigt,
at der ikke umiddelbart var poster i kontospecifikationen af 9. oktober 2006 fra instituttets system for overtagne panter, som gav anledning til bemaerkninger. Neevnet

frifandt som falge af det anfarte realkreditinstituttet.
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SAGENS OVSTANDI GHEDER

Kl agerne ejede en ejendom hvori der indestod tre lan til det
i ndkl agede real kreditinstitut.

Som sagen er oplyst, opstod der 1 starten af 1990°erne restancer

pa klagernes lan, hvilket fegrte til, at indklagede begarede
t vangsauktion over ejendommen til afholdelse den 15. decenber
1992.

| ndkl agedes fordring var ifglge tvangsauktionssal gsopstilling af

11. novenber 1992 opgjort pa fgl gende made:

Prioritetsopgerel se 1. Fordring opgjort 2. Restgzld .. 3. Restancer..
Pant - og udl agshavere pr. auktionsdato ned tillag af ufor-
fal dne renter

Hdtelse nr. 1
..(Indklagede).., opr.
kr. 180.000,00 ..,
rente 10% p.a. .. 160. 790, 07 127. 876, 47 32. 913, 60

I alt ved budsum kr. 160. 790, 07 127. 876, 47 32. 913, 60

Hedtelse nr. 2
..(Indklagede).., opr.
kr. 352.000,00 ..,
obligations-restgad
kr. 360.616, 36

o 367. 649, 84 290. 351, 33 77.298, 51
kontantl an, rente
15,50008% p-a- ..
I alt ved budsum kr. 528.439,91 418. 227, 80 110. 212,11
Hedtelse nr. 3
..(Indklagede).., opr.
kr. 265.000,00 ..,
rente 9% p.a. .. 286. 181, 77 245. 904, 04 40. 277. 73
| alt ved budsum kr. 814. 621, 68 664. 131, 84 150. 489, 84

P4 tvangsauktionen blev indklagede hgjestbydende ned et bud pa
496. 068 kr.

Den 14. juli 1994 opgjorde indkl agede den personlige fordring over
for klagerne somfal ger:

”.. Vedrgrende restgad d efter tvangsauktion

Ved tvangsauktion den 15.12.1992 har ..(indklagede).. overtaget ejendommen til en
pris, somikke giver fuld dakning for vore lan og udlag. Vort tab i forbindelse
med overtagel sen ser sl edes ud:

Fordring opgjort pr. auktionsdato



(se den vedl agte sal gsopstilling) Kr. 814.621, 68

Budsum p& aukti onen
(se den vedl agte indberetning) Kr. 496. 068, 00

Tab Kr. 318. 553, 68

Som tidligere ejer hadter De personligt for dette tab. Det er vigtigt, at vi
allerede nu far en aftale om hvordan gad den kan afvikles, sa den ikke |gber op
i stgrre summer

| ndkl agede opfordrede den 28. septenber 1994 pa ny klagerne til at
rette henvendelse til indklagede nmed henblik pa indgaelse af en
af dr agsor dni ng.

| ndkl agede nodtog den 29. septenber 1994 fglgende svar fra
kl ager ne:

”. Til rette vedkommende.

Efter tvangsaukt. af vores hus ..(ejendommen).. har vi ikke rigtigt pa noget
tidspunkt "talt sammen™.

Jeg fik at vide, at al kontakt skulle foregd via ..(nmedar bej der hos indkl agede)..,
men stort set intet er kommet derfra.

Jeg har indenfor det sidste &r haft nmange mader med .. (radgiver i klagerens
pengeinstitut).. ..(Klagerens pengeinstitut).. presser meget pa, for at fa en
aftal e/ ordning op at sta.

Fra vores side |agges dog vemt pa, at en aftale kommer til at onfatte bade
..(klagerens pengeinstitut).., ..(indklagede).. samt vores skattega d.

Jeg s& meget gerne, at alle 3 parter kunne mgdes hos fFx. ..(klagerens
pengeinstitut)... Jeg foreslar endv. at | evt. aftaler en tid med ..(klagerens

bankradgiver).., idet jeg som regel kan mgde alle hverdage kl. 10. 00.

o

Safremt | er ned pad at nmpdes sa kontakt venligst undertegnede og/eller
..(klagerens bankradgiver)..”

| ndkl agede annodede den 4. oktober 1994 klagerne om at frensende
en rakke gkonom ske oplysninger, saledes at indklagede kunne tage
stilling til et eventuelt made. Klagerne afgav ved brev af 16.
okt ober 1994 de gnskede opl ysninger, herunder budgetoverslag sant
arsopgar el ser for 1993.

Med overtagel sesdato den 15. sept enber 1995 videresolgte
i ndkl agede ejendommen for en nominel pris pa 879.262,55 kr., som
blev berigtiget ved de nye ejeres overtagel se af et kontantlan pa
721.000 kr. med en restgadd pa 713.262,55 kr. sant erlaggel se af
en kontant udbetaling pa 166.000 kr.

| ndkl agede opgjorde herefter angiveligt den personlige fordring
til 210.923,94 kr., eksklusive renter, som blev gjort gad dende nod
kl ager ne.



Kl agerne frenmsendte den 4. septenber 1997 fglgende brev til
i ndkl agede:

.. Vi vil nmeget gerne have svar pd vores brev af 17. januar 1996.

Eftersom vi ikke mener at skylde ..(indklagede).. noget, har jeg svart ved at se,
hvad | skal ned et budget. Flere af punkterne i det tilsendte budget er vel
underkastet privatlivets fred.

Min kone ..(klager 2).. svejser postkasser pa lokal fabrik, og jeg er politi ass.
.. Vi har ingen fornue og ejer intet.

Vi har tre begrn i alderen 11, 9 og O.

Vores manedl i ge onkostninger er i ca. brutto tal pr. maned:

Vi gnsker ikke at indgd nogen aftale med ..(indklagede).. (alene).

Vi ser dog gerne en forenet henvendelse fra ..(indklagede).. og ..(klagernes
pengeinstitut).. Pa grund af . (indklagede).. skylder vi nemlig ..(klagernes
pengeinstitut).. penge.

Nevnte pastande er ikke nye. Der blev klaget over ..(indklagede).. til
Real kr edi t ankenaanet all erede inden auktionen. Jeg nener, at kendelsen gav o0s
nmor al sk medhol d. Vi havde vundet, hvis | ikke havde faet hukomrel sessvigt.

Vi vil ikke kunne betale noget far tidligst i foraret 1999.

Med de nuvae ende ménedlige ydel ser er der mindre end intet tilbage ..”

| ndkl agede rykkede den 22. septenber 1997 klagerne for fornyede
opl ysninger. Dette affgdte et nyt brev fra klagerne af 24.
sept enber 1997:

.. Vi har til dato ikke nodtaget svar pd vores brev af 17. januar 1996.

Jeg henviser derfor til dette brev. Jeg kan her fremhawve, at vi stadig ikke
mener, at skylde ..(indklagede).. noget belgb, men at det moralsk burde vare
omvendt .

Deres virksonmhed var sa opsat pa at tjene penge pad et lan til os, at al fornuft
blev tilsidesat. Deres vurdering af vores hjem for at fa ”plads” til lanet, var
ren fiktion.

Det har betydet en gkonom sk katastrofe for os, |ligesomvi har mattet tale den
nedgerel se, det er at blive smdt ud af sit hjem og sat p& gaden ned to smé
bar n.

Vi mener ikke, at ..(indklagede).. har tabt penge. Jeg henviser her igen til brev
af 17. januar 1996.



P4 baggrund af ovennante ser jeg ingen grund til, pa& nuverende tidspunkt, at
fremsende noget budget til Dem Vi nmpder i forvejen til budgetnade hos
skattevasenet en gang om aret. Det nmA vaxe nok.

Jeg oplyser dog gerne, at vi den 3. maj i ar fik en dejlig sen. Vi har i
forvejen 2 pragtfulde piger pa 9 og 11 ar.

Moral sk ville det rigtige vawe at eftergive os den pastaede gadd. Sa kan alle
specielt vi, kome videre med vores liv. Det ville vage dejligt. Ogs& for vores
bagrn, der uskyl dige er blevet part i dette gkonom ske hel vede ..”

| ndkl agede besvarede den 26. septenber 1997 klagernes brev som
f @l ger:

». Det er beklageligt, at | ikke har féet svar pd jeres brev af 17. januar 1997.

Af de nodtagne oplysninger kan jeg udl ede, at det nappe vil vage nuligt at hele
vort tilgodehavende kan betales. Vi er da ogsd indstillet pa at finde en
ordni ng, der passer til jeres gkonom.

Fer vi kan tage endelig stilling til en ordning, md vi udbede os oplysni nger om
jeres aktuell e gkonom ske situation. Jeg skal derfor bede jer kontakte os, eller
blot tilsende os de papirer, vi har brug for. Det drejer sig om

de seneste arsopgerel ser og forskudsregistreringer fra Told og Skat,
seneste | gnseddel eller anden dokunmentation for indkonst
vedl agt e budget skema udfyl dt af jer

Nar vi har nodtaget papirerne, vender vi hurtigt tilbage til jer, s& vi i
fad | esskab kan finde en ordning, somer rinelig for begge parter ..”

Den 8. oktober 1997 frenmsendte indklagede fgalgende brev til
kl ager ne:

Herved anerkendes nodtagelsen af jeres brev dateret 4. septenber 1997
nodt aget 9. okt ober 1997

| brev af 17. januar 1996 forespgrger | ommulighed for, at gad den nedskrives og
af vi kl es over 10 &r.

Dette kunne vaxe en nulighed, men, som vi svarer i vort brev af 26. septenber
1997, vil vi have fuld indsigt i den aktuelle gkonom ske situation, fgr vi tager
stilling til en eventuel eftergivelse af en del af gad den. Som et mi ni num gnsker
Vi :

kopi af slutopgerelser fra Told & Skat for 1996

kopi af forskudsregistreringer fra Told & Skat for 1997
kopi er af |gnsedler

aktuel t budget for hel e husstanden

Med hensyn til om der er gammel gzld til ..(indklagede).., kan jeg henvise til, at
der den 15.12.1992 var tvangsauktion over ovenna/nte ejendom og at
..(indklagede).. herved matte konstatere et betydeligt tab. Idet | hafter
personligt for de ydede | &n, har vi saledes fortsat et til godehavende.



For at kommre videre i sagen og néske finde en konstruktiv Igsning pa
situationen, kunne jeg foresld, at | kontaktede nmig telefonisk, dels for at fa
afkl aret de faktiske forhold og dels for at dregfte, hvilke muligheder, der kunne
vage for en |l gsning ..”

Dette affgdte den 22. oktober 1997 fgl gende brev fra klagerne ti
i ndkl agede:

. Vardien pa en ejendom pad auktion kan ikke vurderes ud fra panthavers bud
i nden for egen pant. Fgl gende spgrgsmél stéar fortsat ubesvaret.

Hvorfor forsggte | ikke reelt at sa ge huset?
Hvorfor blev huset lejet under mystiske omnstandi gheder og til hvem for hvor
meget ?

Hvad bl ev huset solgt til?

Ovennawnte spgrgsnmél er nasten identiske med de spgrgsmal, vi stillede i neget
omalte brev af 17. januar 1996

Vi har aldrig tilbudt at afvikle nogen nedskrevet geadd til jer over 10 ar. Det
md bero pd en msforstaelse. Vi har gnsket, at | var med i et forlig/afvikling,
hvor ogsa ..(klagerens pengeinstitut).. var med. Vi har sa foresldet en lgbetid”
for evt. afvikling. Som tidligere navnt har vi en geld til .(klagerens
pengeinstitut)...

Maske var et mgde hos ..(pengeinstituttet).. sagen. Sa& kunne alle tre parter
frem agge alle sagens akter. Vi kunne se papirer, vi efterlyser hos jer, og |
kunne se demi efterlyser hos os.

Jeg ser pa nuvagende ingen grund til at frensende staxkt personlige papirer ti
j er 7

| ndkl agede besvarede klagernes brev ved nyt brev af 27. oktober
1997, hvoraf bl andt andet frengéar fal gende:

. Som svar herpd kan vi oplyse, at vor fordring pa auktionsdagen var opgjort
til kr. 814.621,68. Budsummen blev 496.000,00, hvorefter vort forel ghige tab
bl ev kr. 318.553, 68.

Ej endonmen var efter vor overtagel se pa auktionen den 15.12.1992 til salg, nen
blev fgrst solgt pr. den 15.09.1995 for en kgbesum pad kr. 879. 626, 55.

Af denne kgbesum dakkes forlods vore restancer, onkostninger dels ved auktionen
og dels ved videresal get, sant nettoudgifterne i |iggeperioden, saledes at vort
til godehavende d.d. andrager kr. 210.923,94 ned tillag af renter fra
aukti onsdagen, dog naksinmalt 5 ar

Sluttelig kan vi nmeddele, at vi vil se positivt pa et oplay, hvor der sker
betaling til savel .(klagerens pengeinstitut).. som ..(indklagede).. med en
forhol dsnmessig betaling til begge parter. Vi vil inpdese et oplag herom

Til orientering vedl agges kopi af transportskgde sant vor kontospecifikation ned
beregni ng af vort til godehavende ..”



Som sagen er oplyst, rykkede indklagede den 12. decenber 1997
kl agerne for svar, hvilket fgrte til dette svar af den 29.
decenber 1997 fra kl agerne:

».. Jeg var sikker pa, at bolden” var hos jer, og at 1 ville arrangere et mgde
hos ..(klagernes pengeinstitut).., som jeg havde foresliet.

Jeg ser ingen grund til, at jeg skulle kontakte ..(pengeinstituttet).., nar vi
i kke har noget at tilbyde dem

Jeg mpder dog fortsat gerne op til et evt. nwde, safrent nwdet placeres pa et
ti dspunkt, sa det passer nmed nit arbejde.

..(Indklagede).. var selv skyld i, at det gik galt. En blanding af gradighed og
dunmhed fik demtil at overvurdere vores hus. Banken protesterede ikke, da deres
si kkerhed forsvandt. Banken blev ved nmed at |&ne os penge uden at kontrollere
vor es budget.

Der er dog ikke kun tale om gradighed og uvidenhed. Jeg tror, at alle havde
tiltro til, at det nok skulle ga. Huspriserne ville stige, og alle ville blive
gl ade igen.

Vi habede ogsd desperat, at huspriserne ville stige. Det var grunden til, at vi
| &nte flere penge til regninger og grunden til, at vi skubbede skatten foran os.

Det |ykkedes os at fa vores nedbramdte hus bygget op igen, nen det |ykkedes os
i kke at vinde s& nmeget, at vi kunne undgd en auktion

Sa ..(indklagede).. og ..(klagernes pengeinstitut).. bazrer sammen med os skylden
for, at det gik sa galt. ..(Indklagede).. ser ud til at have faet alle sine penge
hjemog mere til. Et evt. tab konmer ferst, efter at nogle onkostninger, nman har
godskrevet sig selv, er trukket fra.

Men vi har betalt en skyhgj pris for vores fadles fejl. Isa de nenneskelige
onkost ni nger har vaxet store.

Vi mener, at ..(indklagede).. skylder os penge.

Vi har intet udestdende med ..(indklagede)..”

| ndkl agede fastholdt den 13. januar 1998 kravet over for klagerne
og opfordrede dem pa ny til at frenkomme ned et forslag til
af vi kl i ng af gad den.

Den 24. januar 1998 sendte indklagede en arsopgerel se for 1997 ti
kl agerne. Indklagede har ligeledes for arene 2006-2012 sendt
arsopgerel ser til Kkl agerne.

| ndkl agede nodtog den 26. januar 1998 et brev fra klagerne, hvori
de annbdede om tre uger til at indhente oplysninger mv. til brug
for udfardigelse af et forslag til afvikling af gad den.



Der var herefter dialog, herunder en gkonom gennengang, nellem
kl agerne og et andet pengeinstitut. | forlangelse heraf nodtog
i ndkl agede den 12. februar 1998 fgl gende orientering fra kl agerne:

Det er maske |ykkedes os at finde en bank, der vil hjape os nmed rad og
vejledning. Oy med lidt held far vi ogsad onlagt vores budget. Der er bestent
ingen kg for at komme til at |&ne os penge.

Uden en om agning har vi intet at tilbyde far om1%til 2 ar

Vi holder ferie fra nu af og hele uge 8 hos famlie i Jylland, hvorfor vi
tidligst kan holde mgde i ..(klagernes pengeinstitut 2).. i uge 9 ..”

Efter en kort wudsatelse af sagen frensendte klagerne den 14.
april 1998 et brev til i ndkl agede, hvor i de afviste et
af vi kl i ngsforslag fra i ndkl agede.

Den 30. juni 1998 udsatte indklagede afviklingen af klagernes gad
til senest den 1. august 2001.

Ved brev af 6. juni 2001 genoptog indklagede sagen og sendte
f gl gende brev til kl agerne:

”Betaling af Deres gald

Som neddelt i vores brev af 30. juni 1998 genoptager vi nu sagen om betaling af
Deres gad d.

Ged den er opgjort til:

Endelig gadd 210. 923,94 kr
Renter 9, 0000% p.a. fra 06.06.1996 til

06. 06. 2001 94. 915, 77 kr
Gddi alt pr. 06.06.2001 305. 839, 71 kr.

Vi beder Dem i nden 14 dage sende os:

- Deres forslag til betaling af gad den

- Oversigt over aktuelle gaddsforpligtelser

- Seneste | gnseddel eller anden dokunentation for indtagter

- Seneste arsopgerel se og forskudsregistrering fra Told og Skat
- Vedl agt e budget skema i udfyl dt stand

- Vedlagte skylderklzring 1 underskrevet stand..”

| ndkl agede rykkede den 20. juni 2001 klagerne for svar og udsatte
den 4. juli 2001 sagen til senest den 4. august 2002.

Ved brev til klagerne af 8. april 2003 genoptog indklagede sagen
0og opgjorde atter gadden til i alt 305.839, 71 kr.

Ved brev af 22. april 2003 bestred klagerne fordringen. Af brevet
frengar bl andt andet f gl gende:



”. Vi forstar ikke, hvorfor | nener, at vi skylder jer penge. | tog vores
dejlige hus. Lejede det ud med det samme til jeres venner”. Solgte det efter
nogle ar med pan fortjeneste. Hvordan kan vi s& sta nmed en gadd til jer? Lejede
| det for billigt ud?

Vi skylder i forvejen ..(klagernes pengeinstitut).. ca. kr. 700.000,- i sanme sag.
Dem kan vi ikke betale retur eller afdrage.

gvrige forhold er, at jeg arbejder i skanejob i ..(arbejdsplads).. p.g.a. darligt
hjerte og min sgde kone, ..(klager 2).., svejser postkasser pa lokal fabrik. Vi
har tre dejlige hjemeboende bgrn under 18 ar. Det ene har desvaare faet
di abetes 1 og skal have 4 sprgjter om dagen

Jeg har tjenestemandsl an pa kr. 125.000,- med | anforskrivning

..(Klager 2).. har banklan p& kr. 30.000,-

..(Fi nansieringsselskab 1).. kr. ca. 14.000,-

..(Finansieringsselskab 2).. kr. 8.000,-

..(Finansieringsselskab 3).. kr. 7.500,-

Rest skat kr. 18.500, -

Vi har ingen penge til overs at ggre godt med, og der vil g& mindst 2 ar eller
nok mere reelt 5 ar, inden vi kan indgad en fzlles aftale med jer og ..(klagernes
pengeinstitut).. om en afdragsordning. Vi vil gerne indgad en ordning ..”

Den 19. septenber 2006 skrev klagerne pa ny til indklagede:

7. Vi mener fortsat ikke, vi skylder jer noget.

| lejede vores hus ud med det sanme og sol gte det senere ned stor fortjeneste.
Nar | ikke har faet dakker jeres udgifter, er det jeres ansvar. | baxer, sammen
med ..(klagernes pengeinstitut).., ligeledes et stort ansvar for, at huset kom pa
t vangsaukt i on.

Vi har gentagne gange faet |avet budget nv. i vores bank.

Det hele strander pa, at absolut ingen ensker at |ane os penge til at indgd et
forlig med jer og ..(klagernes pengeinstitut).. .. 7

| ndkl agede besvarede den 9. oktober 2006 klagernes henvendel se som
f ol ger:

”.. Af sagens korrespondance kan jeg se, at De og Deres hustru tidligere har
efterprovet en gkonomisk lgsning af vores o0g Deres tidligere banks
til godehavender fra tvangsauktionen over ..(ejendommen).. - og desvagre endnu uden
det er |ykkedes.

Vi har derfor igen valgt at henl agge sagen til senere genoptagel se.

For god ordens skyld vil jeg nawne, at huset ikke blev solgt ned fortjeneste
Var det sket, ville vi ikke henvende os til Dem omvores til godehavende ..”

Den 15. januar 2007 sendte indklagede en arsopgerel se vedrgrende
gad den for 2006 til kl agerne.

Som sagen er oplyst, var der i foraret 2008 telefonisk kontakt
nmell em parterne, som den 4. april 2008 mundede ud i fgal gende brev
fra indkl agede til Kkl agerne:



I henhold til telefonsantale d.d. sender vi skylderklaring, som bedes
returneret i underskrevet stand inden 14 dage, tillige nmed kopi af &rsopgerel se
for 2007 fra SKAT.

Nar vi har nodtaget ovennasnte retur og ikke har bemsxkning til arsopgerel sen
stiller vi sagen i bero i yderligere en periode.

| rmodsat fald forbeholder vi os retten til at sende sagen til retslig inkasso ..

Den 10. april 2008 sendte klagerne et brev til indklagede ned et
afvi klingsforslag og en redeggrelse for hele sagens forlgb. Af
brevet frengar bl andt andet f gl gende:

”. Lige en oprensning hvad der skete onkring tvangsauktion af vores hus i 1992.

Vi kan umi ddel bart ikke underskrive nogen skyldnererklaring, da dette giver det
indtryk, at alt er vores fejl alene.

P& trods af alt dette er vi neget opsatte pd at fa en ende pa det her

Vi tilbyder  kr. 20.000,- til .(klagernes tidligere pengeinstitut).. og
.(indklagede).. til valgfri deling og til fuld og endelig indfrielse af enhver
form for krav/gzld fra ..(klagernes tidligere pengeinstitut).. og ..(indklagede)...
Dog pa betingelse af, at jeg enten kan fa hzvet min kassekredit i ..(det med
indklagede koncernforbundne pengeinstitut).. med et tilsvarende belgb, eller at

jeg kan fa hawvet mt |a&n (tjenestemandslan), jeg har nmed fuld | anforskrivning
med et til svarende bel gb ..”

| ndkl agede besvarede den 14. april 2008 kl agernes brev:

Vi kan ikke acceptere jeres akkordforsalg p& 20.000,00 kr. til fordeling
mellem os og ..(klagernes tidligere pengeinstitut)...

Dette skyldes bl andt andet akkordbel ghets starrel se.

Safrent vi skal tage stilling til et nyt forslag, skal akkordbel gbet forhgjes
vasentlig, sant vi skal have indl everet gkonomiske oplysninger..”

Den 25. februar 2013 sendte indklagedes inkassoadvokat et
i nkassobrev til Kkl agerne:

”.. Gad den kan opgeres sal edes

Hovedst ol kr. 210. 923, 94
| nkassosal & kr. 4,125, 00
Renter 9,00% p.a. fra 25-

02-2010 til 25-02-2013 kr. 56. 949, 46

| alt kr. 271. 998, 40
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Kl ager ne besvarede inkassobrevet ved brev af 4. marts 2013, hvor af
bl andt andet fgal gende frengar:

7. Vi modtog 1 januar 2013 brev fra ..(indklagede).. vedrgrende sagen. Her var der
i kke angivet nogen form for fordringer/betalingsfrist. Brevet er dateret 15.
j anuar 2013.

Vi blev derfor forundret, da vi den 27. februar nodtog skrivelse fra jer ned
fordring pa kr. 271.998,40 inkl. inkassosal a&& pa 4.125,- kr

Det er fegrste gang i de 20 ar og 2 méneder, der er gaet siden tvangsauktionen,
at fordringshaver foretager sig nogle forner for retslige skridt i sagen

Jeres skrivelse burde have indeholdt en opgerelse, der maned for méned viser
fordringens udvikling fra tvangsauktionen og fremtil, at huset overtages af ny
ej er.

Huset har vaget Ilejet wud under nasten hele forlgbet. Dokunentation for
| ej ebetingel ser/indtegter, salg, prisfastsattel se, megl er osv. skal vare
tilgangelig for eventuel vurdering af fordringens forl gb.

Vi bestrider fordringen. Det har vi gjort de sidste 20 ar.

Vi nmener, sagen er foraddet

Efter at have bekradtet nodtagelsen af klagernes brev vendte
i ndkl agedes i nkassoadvokat tilbage ved brev dateret den 26. nmarts
2013, af hvil ket blandt andet frengar f gl gende:

7. | henhold til aftale frensendes papirer i ovennawnte sag. Vi skal bede Dem
kont akte os inden 10 dage fra dato.

Sagen drejer sig om personlig fordring efter gennenfgrt tvangsauktion og
efterfglgende videresalg af ..(ejendommen)..

Fal gende er opgerel sen over tabet ved tvangsaukti onen d. 15-12-1992:

..(Indklagedes).. tilgodehavende i kr. 814.621,68, jf. salgsopstilling
henhold til 1-3. prioritet

Budsum p& tvangsaukti on kr. 496. 068, 00, jf. auktionsbog

Tab ved tvangsaukti onen Kkr. 318. 553, 68

Den til sagen vedl agte kontospecifikation er kreditforeningens panthaverregnskab
med oversigt over indtemter og udgifter ved videresal get. Af regnskabet frengar
at tabet efter videresalg udger kr. 210.048, 94.

Kreditforeningens tab er sal edes nedbragt efter videresalg af ejendonmmen.

For & del sen er | sbende  af brudt ved kreditforeningens frensendelse af
pakravsbreve og arsopgerel ser, hvoraf vi har vedl agt et udpl uk

Vi afventer herefter Deres snarlige til bagevenden i sagen ..”

Herefter indbragte klagerne sagen for Real kreditankenanet.
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PARTERNES PASTANDE:

Kl agerne pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at indklagede
i kke kan ggre noget krav gat dende nod kl ager ne.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERNES FREMSTI LLI NG

Kl agerne anfgrer, at sagen onhandler en personlig fordring efter
t vangsaukti on over deres tidligere ejendomden 15. decenber 1992.

Kl agerne bestrider fordringen, som de nener er foraddet. Klagerne
har nodtaget rykkere henholdsvis den 25. februar 2013 og den 6.
juni  2006. | tiden nellem disse to rykkere har klagerne intet
nodt aget fra indklagede ud over indklagedes lovpligtige arlige
i ndberetning af gadd og renter til SKAT.

Kl ager ne besvarede rykkeren af den 25. februar 2013. Kl agerne bad
om dokunmentation for fordringen, herunder for indtagter ved
udl ej ni ng/ sal g, kont oopgaear el se, kopi er af | ej ekont r akt og
sal gssl utseddel. Klagerne har kun nodtaget kontoopgarelse og
i ndberetning til SKAT for 2006 sant rykker fra 6. juni 2011

Kl agerne er i tvivl omrykkeren dateret 6. juni 2006. Kl agerne har
ovenfor anfegrt, at de har nodtaget den, nen det tror de alligeve
i kke, at de har. Klagerne er imdlertid ikke sikre. Klagerne er
dukse og svarer pa den slags, ligesom de tager kopi af alt. U
over skatteindberetninger har klagerne imdlertid intet i deres
arkiv, der er nyere end 1998.

Ti | indkl agedes udtal el se har kl agerne f gl gende benss kni nger :

Kl agerne nener fortsat, at fordringen er foradet. Kl agerne har pa
intet tidspunkt nodtaget et pakrav fra fordringshaver i tidsrumet
fra juni 2003 til udgangen af 2007.

Kl agerne ville gerne have haft sagen for retten i de tyve ar, der
er gaet, idet de har en forsikring, der dakker deres udgifter
hvis de bliver sagsegt. Den dakker ikke, hvis de sagsgger.

Kl agerne har gentagne gange benagtet at skylde indklagede noget
som helst, uden at indklagede har reageret pa det ned retslige
skridt. Forklaringen frengar af deres brev af 10. april 2008 ti

i ndkl agede.
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Kl agerne henvi ser endvidere til deres breve af 22. april 2003, 19.
sept enber 2006 og 10. april 2008.

Kl agerne har ikke nodtaget en alnindelig arsopgerelse nellem

pengei nstitut og kunde fra indklagede i ca. 14 ar. Den arlige
i ndberetning til SKAT anser klagerne ikke for at vare en
opgerel se. Der Dbliver 1ikke opgjort noget. Det er bare en

| ovpligtig indberetning.

Da klagerne ikke har nodtaget en alnindelig arsopgerelse fra
i ndkl agede i 14 ar, har de ikke engang haft nulighed for at
kontroll ere, om i ndber et ni ngen til SKAT var korr ekt .
| ndberetningen til SKAT fra indklagede har dog ikke haft nogen
i ndflydel se pa, hvad de har skullet betale i skat i mange ar.
Enhver kan jo skrive et brev i dag og datere det til en dato i
2007 og sa pasta, at det er sendt i 2007. Hvis man ville have
dokunenteret et pakrav, kunne nman have sendt en kopi af
kravet/brevet til underskrift og en svarkuvert.

Klagerne ville gerne have set |ejekontrakt og sal gsoplysninger,
eftersom der har huseret et rygte blandt deres gam e naboer, der
antyder, at indklagede havde udlejet og solgt ’deres” hus til en
af indkl agedes egne ansatte.

Kl agerne er forundret over, at man har haft sa nmange udgifter ti

vedl i gehol del se i |ejeperioden. Bl.a. wudgifter til tag, som var
helt nyt — fra 1989 og nmed 20 ars garanti. Mn har desuden
udski ftet naturgasfyr, der ogsa var helt nyt i 1989 ned 10 ars
garanti .

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

Indklagede oplyser, at klagerne i1 lgbet af 1980”erne galdsovertog
og optog tre realkreditldan hos indklagede nod pant i deres
davag ende ej endom

Da klagerne misligholdt betalingerne pa |anene, blev ejendomen
sol gt pa tvangsauktion den 15. decenber 1992. Af sal gsopstillingen
frengar det, at indklagedes fordring pa auktionsdagen var opgjort
til 814.621, 68 kr.

| ndkl agede overtog ejendommen som ufyldestgjort panthaver pa

tvangsauktionen for et bud pa 496.068 kr., som dakkede 1.
prioriteten pa oprindelig 180.000 kr. sant 335.227,93 kr. af 2.
prioriteten. Indklagedes forelgbige tab efter tvangsauktionen

udgj orde 318. 553, 68 kr.
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Ved transportskgde underskrevet af kgberne den 14. august 1995
vi deresol gte indklagede ejendonmen for 879. 262,55  kr. til
overtagel se den 15. septenber 1995.

De samede wudgifter i indklagedes ejerperiode fra 15. decenber
1992 til 15. septenber 1995, ned fradrag af indtagterne fra
salget, belgb sig til 210.923,94 kr. (214.048,94 kr. — 3.125 kr.

AMBU-sal e 18/ 11 1992), hvilket frengar af kontospecifikationen,
(Jf. nedenfor under ”Oplysninger m.v. fra Nevnssekretariatet™).

Da indkl agedes sanlede tab blev mndre end det direkte tab som
f ol ge af tvangsaukti onen, er det indklagedes sanmede tab pa i alt
210.923,94 kr., ned tillag af renter fra auktionsdagen, dog
maksi malt 3 ar, somer blevet gjort gad dende over for klagerne.

| ndkl agede har siden opgegrelsen af det endelige tab sendt
ar sopgaer el ser til klagerne nmed oplysning om gatden. Af
ar sopger el serne frengar, at gad den er opl yst til
skat t enyndi gheder ne. | ndkl agede har faet bekradtet, at der er sket
i ndberetninger til SKAT i overensstenmmel se ned arsopger el serne.

Sagens parter korresponderede |gbende fra 1994 til 2008 om gat den
og afvikling af denne. Af korrespondancen frengar, at klagerne
senest ved brev af 10. april 2008 anerkendte gad den.

Korrespondancen nellem parterne fgrte imdlertid ikke til nogen
aftale omtil bagebetaling af gad den, og indkl agede overdrog derfor
i januar 2013 sagen til inkassoadvokaten.

Sagen er herefter indbragt for Real kreditankenanet.
ANBRI NGENDER:
Til stgtte for pastanden geres gad dende,

at forad delsesfristen for personlige fordringer i 1992 var 20 ar
i henhold til Danske Lov 5-14-4,

at foraddel sesfristen for personlige fordringer (hvor der ikke er
under skrevet skylderklaring) siden 1. januar 2008 er 10 ar i
henhol d til Lov om Forad del se (forad del sesl oven) 8 6, stk. 1,

at de frensendte arsopggrelser for 2006 til klagerne har afbrudt
forad del sen efter forad del sesl ovens § 30, stk. 3,

at den nye foradelsesfrist pa 10 ar herefter skal regnes fra

fremsendel sesdat oen den 15. januar 2007, jf. 8 30, stk. 3, og
fordringen forad des derfor tidligst den 15. januar 2017,
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at foradelsen tillige kan vare afbrudt ved klagernes erkendel se
af fordringen senest i brev af 10. april 2008, jf.
f or & del sesl ovens § 15,

at den nye foraddelsesfrist pa 10 ar da regnes fra dagen for
erkendel sen d.v.s. den 10. april 2008, jf. foraddel sesl ovens §
19, og fordringen foraddes herefter tidligst den 10. april
2018,

at den personlige fordring nod kl agerne séal edes i kke er foraddet,

at forfal dne renter f or & des efter 3 ar i henhol d til
f or o del sesl ovens § 3,

at indkl agede alene beregner renter for de sidste 3 ar, hvorfor
de tilskrevne renter ikke er foradet,

at en personlig fordring som wudgangspunkt heller ikke kan
bortfal de ved passivitet fgr udlgbet af foraddelsesfristen i
forad del sesl ovens § 6, stk. 1,

at i ndkl agede har f or et aget i ndber et ni nger til SKAT i
overensstemmel se ned de frensendte arsopgerel ser,

at indklagede ikke har wudvist en adfaxd, som af klagerne har
kunnet tol kes som af kal d pa den personlige fordring,

at klagerne ikke har haft en berettiget forventning om at blive

frigjort fra deres gadd til indklagede forud for udlgbet af
forad del sesfristen pa 10 ar efter forad del seslovens § 6, stk.
1, og

at fordringen saledes ikke kan anses som bortfaldet pa grund af
passi vitet.

OPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

Der er i sagen frem agt en kontospecifikation over indtagter og
udgi fter fra indklagedes system for overtagne panter dateret den
9. oktober 2006. Af specifikationen frengar blandt andet f gl gende:

”Art Tekst Tot al
01 RESTANCER PR. OVT. 148. 419, 01
02 YDELSER 211. 495, 33
04 | NDFRI ELSER 240. 772, 30
06 ..(indklagede)..- FEJLI NDFRI ELSER 473. 546, 14
07 YDELSE FEJLREG. 13.584, 58
21 UDG | NDT. PR. OVT. DAG 2.096, 93
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23 AUKTI ONSOMKOSTNI NGER 33.247,70

25 HUSLEJE 162. 450, 00-
31 REFUSI ON 4.649, 51
32 ADVOKATOVKOSTNI NGER 9. 557, 00
33 MAGLERSAL AR 34. 257,00
34 MAEGL ERANNONCER 5. 833, 95
35 LANEOWK. - NYT LAN 1. 802, 50
37 MAGLERVEDERLAG | - SAG 3. 125, 00
40 EJENDOVSSKAT 16. 873, 11
42 FORBRUGSAFG FTER 3.251, 10
44 FORSI KRI NG - CODAN 2.204, 28
49 SMAUDGI FTER/ | NDTAET. 400, 00
51 UDBETALI NG 166. 000, 00-
52 NYT ..(indklagede)..- LAN, HOVEDSTOL 721. 000, 00-
60 DI VERSE HONORAR- EDK 4.756, 79
63 HANDVARKERUDG. - EDK 4. 400, 00
65 HONORAR AD. UDLEJ- EDK 2. 625, 00
69 SMAPCSTER - EDK 55. 900, 73
91 AFSLUT HENSAHTELSE 247.000, 00
92 AFSLUT UDLAS 214.048, 94
93 AFSLUT GEVI NST/ TAB 32. 951, 06
Tot al *kx 214. 048, 94

Der er i sagen endvidere Tfremlagt ~Arsopgegrelse Personlig
fordring” fra indklagede for hvert af arene 2006-2010, hvori
gad den, i nklusive renter, er opgj ort til 305.839,71  kr.
Til svarende er der frenlagt arsopgerelse for 2011, hvori gadden,
i nkl usive renter, er opgjort til 267,873,40 kr., og for 2012, hvor
gad den, inklusive renter, er opgjort til 267.873,40 kr.

Kl agerne har pa Sekretariatets forespargsel oplyst, at klagerne
i kke, som angivet i sagens bilag, tidligere har indgivet klage ti
Pengei nsti tut ankenaasnet nen alene til Real kreditankenanet, |f.
kendel se nr. 1992-04-034.

| | ovbekendtgerelse nr. 1063 af 28. august 2013 af Iov om
forad del se af fordringer (forad del sesloven) hedder det:

”Kapitel 3
De al m ndel i ge forad del sesfrister
§ 3. Fora del sesfristen er 3 ar, nednindre andet fglger af andre bestemmel ser
Kapitel 4

Saalige forad del sesfrister og tillagsfrister

8§ 5. Forad del sesfristen er 10 ar,

1) nar der er udstedt gaddsbrev for fordringen,
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Stk. 2. Fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og |lignende foraddes dog
efter § 3.

§ 6. Forad del sesfristen er 10 ar for fordringer i henhold til pengel an eller
ubevil gede overtrak pad konti i pengeinstitutter, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Fordring pa renter, gebyrer og lignende fora des efter § 3. Dog er
sadanne fordringer onfattet af stk. 1 og 2, i det onfang de tilskrives inden for
maksi mum p& en kredit.

Kapitel 5
Afbrydel se af foraddel se

§ 15. Forad del sen afbrydes, nar skyldneren over for fordringshaveren
udtrykkeligt eller ved sin handl emdde erkender sin forpligtelse.

§ 16. Forad del sen af brydes, nar fordringshaveren foretager retslige skridt nod
skyl dneren med henblik pa at erhverve dom betalingspakrav pategnet af
fogedretten, vol dgi ftskendel se eller anden bindende af garel se, der fastslar
fordringens eksistens og stagrrelse, og forfglger disse skridt inden for rinelig
tid.

8§ 18. Forad del sen af brydes ved indgi vel se af annodni ng om udl ag, hvis
fordringshaveren sgger forretningen fremmet inden for rinelig tid.

8§ 19. Nar forad del sen afbrydes, |gber fra det i stk. 2-6 fastsatte tidspunkt en
ny forad del sesfrist, hvis | amgde bestemmes efter reglerne i denne | ov.

Kapitel 9
I krafttraden myv.
8§ 29. Loven trader i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Fra lovens ikrafttraden ophaves Danske Lov 5-14-4 og lov nr. 274 af 22.
decenber 1908 om forad del se af visse fordringer, jf. dog &8 30, stk. 1.

§ 30. Loven finder anvendel se ogsd pa tidligere stiftede fordringer, somikke

i nden i krafttrasel sesdagen er forad det efter de hidtil gad dende regler, jf. dog
stk. 2 og 4. Fora delse indtraaer dog tidligst den 1. januar 2011, nedmni ndre
fordringen inden dette tidspunkt ville vare forad det savel efter denne |ovs
best enmel ser somefter de hidtil gad dende bestenmel ser. | det sidstnavnte
tilfad de anvendes det seneste tidspunkt for foratdel sens indtraden.

Stk. 3. Afbrydel se af forad del se, der har fundet sted far |ovens ikrafttragden,
har virkning som af brydel se efter denne lov, selv omden ikke er sket pa den i
| oven foreskrevne made ..”
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ANKENA/NETS BEMARKNI NGER:

Klagernes gadd til indklagede efter tvangsauktionen den 15.
decenber 1992 er baseret pa det personlige gad dsansvar i henhold
til de tre realkreditlan, som klagerne havde i ejendommen. Nawnet
finder, at gadden til indklagede oprindeligt var undergivet den

al m ndelige forad del sesfrist pa 20 ar i Danske Lov 5-14-4.

Forad del sesfristen for den 20-arige foraddel sesfrist kan tidligst
vag e begyndt at |gbe fra tvangsauktionen den 15. decenber 1992.
Forad delsen mA inmdlertid anses for at vere blevet afbrudt flere
gange gennem arene i kraft af indklagedes rykkere og arsopgerel ser
til kl ager ne. Forad del sen Dblev saledes bl.a. af brudt ved
frensendel sen af arsopgerel sen for 2006 den 15. januar 2007.

Den 1. januar 2008 tradte den nugad dende forad delseslov i kraft,
og santidig blev Danske Lov 5-14-4 ophavet. |ndklagedes fordring
er herefter under gi vet en 10-arig forad del sesfri st, jf.
forad del seslovens 8 5, stk. 1, nr. 1, dog er renter, gebyrer og
i gnende undergivet en foraddel sesfrist pa 3 ar efter lovens § 3,
stk. 1, jf. herved 8 5, stk. 2. Samme resultat fglger af 8 6, stk.
1, om pengel &n og — for sa vidt angar renter nmv. — af § 6, stk. 3.

Afbrydel sen af den tidligere 20-arige foraddelsesfrist har
imdlertid ogsd virkning for den 10-arige frist efter den
nugad dende forad delseslov, jf. lovens 8 19, stk. 1, sammenhol dt
med 8 30, stk. 1 og 3. Ved afbrydelsen af foradelsen den 15.
januar 2007 begyndte en ny 10-arig forad del sesfrist at |gbe, jf.
herved forad del sesl ovens 8§ 19, stk. 1.

Neesnet finder pa den baggrund, at klagernes gadd til indklagede
i kke er foraddet.

Neasnet bensrker i g@vrigt, at der ikke umddelbart er poster i
kont ospeci fi kati onen fra indklagedes system for overtagne panter
dateret den 9. oktober 2006, som giver anledning til bemexkninger.

Neasnet kan derfor ikke give klagerne nedhold i deres Kkl age.

18



Som fgl ge af det anfarte

| ndkl agede, Real kredit Danmark A/ S,

Henri k Waaben /
For mand

m m €& S

frifindes.

Susanne N el sen
Sekr et ari at schef
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