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G dsovert agel se. Kautionsforpligtelse. Vilkar. Tilsidesattelse.

Klager 1 ejede med sin tidligere eegtefeelle en ejendom, hvori der indestod et Ian til det indklagede realkreditinstitut. Derudover havde parret en reekke engagementer
med det koncernforbundne pengeinstitut. Parret blev skilt i 2010. Der blev i november 2011 udarbejdet et udkast til bodelingsoverenskomst, i henhold til hvilken klager
1 skulle udtage den faste ejendom med overtagelse af realkreditlanet og dele af bankengagementet. Der blev samtidig ansggt om geeldsovertagelse, som instituttet
bevilgede betinget af kaution fra klager 1's fader, klager 2. Klager 2 tiltrddte kautionen under den udtrykkelige forudsaetning, at klager 1's efterlgnsmidler, som netop
var udbetalt, blev stillet til klager 1's radighed til blandt andet at holde driften i gang pa ejendommen. Der blev den 3. maj afholdt made mellem parterne, hvorunder
klager 2 afgav selvskyldnerkautionserkleering for bankengagementet. Instituttets inkassoadvokat opgjorde efterfalgende det samlede udestdende pé
bankengagementet til 341.902 kr., inklusive renter og omkostninger. Klageren protesterede herefter over blandt andet de belgb, der var trukket pé friveerdikontoen til
daekning af retsforfalgningsomkostninger, idet de ikke var oplyst forud for aftaleindgéelsen.

Klageme nedlagde ved Neevnet pastand om, principalt at instituttet skulle tilbagebetale et belgb pd 31.018 kr. plus renter, subsidieert frigare klager 1 fra
geeldsovertagelsen og klager 2 fra kautionen.

Neevnet fastslog, at parterne var uenige om, hvad der var aftalt i relation til de gkonomiske forudsaetninger for aftalen. Neevnet havde ikke mulighed for naermere at
afdaekke heendelsesforlgbet, men fandt pa grundlag af det skiftlige materiale og parteres forklaringer, at det ikke var bevist eller sandsynliggjort, at instituttet
uberettiget havde kraevet klager 1 for belab. Neevnet bemaerkede videre, at klager 1's efterlgnshidrag syntes at veere intakt i forhold til betalingen af de omtvistede
omkostninger. Neevnet kunne ikke i den forbindelse tage stilling til, hvorvidt klager 1 havde et regreskrav mod sin ekshustru vedrgrende omkostningsbelgb. | forhold til
klagernes subsidieere pastand om, at klager 1 skulle frigeres fra geeldsovertagelsen og klager 2 fra kautionen, bemeerkede Neevnet, at konsekvenseme for klager 1
ville kunne veere, at realkreditidnet forfaldt til indfrielse, og at han dermed kom i risiko for at miste ejendommen. Som falge af det anferte blev realkreditinstituttet

frifundet.
KENDELSE

af sagt den 22. oktober 2014
JOURNAL NR.: 2013-01-08-142-N
| NSTI TUT: Nykredit Real kredit A/'S
KLAGEEMNE: G dsovert agel se. Kautionsforpligtel se.

Vilkar. Tilsidesatelse.

DATO FOR NAYNSMZDE: Den 18. august 2014
SAGSBEHANDLER: Sekretari at schef Susanne N el sen

NA/NSVEDLEMVER, DER HAR DELTAGET | BEHANDLI NGEN:

Henri k Waaben (for nand)

Per F. Maller

Morten B. Pedersen

Per Englyst (2 stemer, jf. navnsvedtagternes § 14, stk. 1)



SAGENS OVSTANDI GHEDER

Klager 1 ejede ned sin tidligere agtefadl e en ejendom hvori der
i ndestod et variabelt forrentet obligationslan pa 1.964.000 Kkr.

med rentel oft. Lanet var ydet af det i ndkl agede
real kreditinstitut. Klager 1 og hans tidligere agtefadle havde
derudover en rakke engagenenter med det med I ndkl agede

koncer nf or bundne pengei nstitut.

Af pantebrevet for realkreditlanet frengar fgl gende af de selige
best emmel ser:

”Mor ar ent er og gebyrer

Betales en term nsydel se ikke senest sidste rettidige betalingsdag, skal der
betales norarenter. Tilsvarende gadder, hvis indfrielsesbelgb ikke betales
rettidigt. Mrarenten beregnes af det forfal dne bel gb. Mrarenten beregnes p.t.
med 1,40% pr. pabegyndt néned regnet fra forfal dsdagen indtil betaling sker.
..(Indklagede).. fastsatter beregni ngspri nci ppet og norarentesatsen, der begge kan
andres uden varsel

..(Indklagede).. kan fastsztte regler om betaling af gebyrer for udsendelse af
erindrings- og mslighol del sesbreve o. lign. sant for andre serviceydelser myv

i forbindelse ned | anet . ..(Indklagede).. kan til enhver tid og uden varsel &ndre
stagrrelsen af fastsatte gebyrer samt fastsztte nye gebyrbelagte ydelser.”

Kreditaftal erne vedrgrende engagenenterne ned det koncernforbundne
pengei nstitut indeholder blandt andet fgl gende passus i de til
aftalerne knyttede ”Almindelige bestemmelser  for l1an og
kreditter™:

”3. Overtraksrente og rykkergebyrer nv.

Hvis en konto overtrakkes, kommer i restance eller udnyttes i strid ned den
indgdede aftale med ..(det koncernforbundne pengeinstitut)..,, kan banken krave
overtraksrente/-provision eller norarente, gebyr for at udsende kontoudskrifter
og rykkerbreve sant wudgifter til juridisk bistand til inkasso mv. Starrelsen af
rykkergebyret fremgar af ..(det koncernforbundne pengeinstituts).. rykkerbreve,
sant oplyses pad www. og pa forespagrgsel fra kontohaver. Overtraksrente/-
provi si on oplyses pa forespgrgsel fra kontohaver.”

Klager 1 og hans agtefadle blev efter det oplyste skilt i 2010.

Den 15. november 2011 fremsendte klager 1°s advokat fglgende brev
til indkl agede:

”Jeg har reprazsenteret ..(klager 1).. i forbindelse med bodeling efter at han blev
skilt fra sin davarende zgtefzlle )..

Jeg har forstaet pa ..(klager 1).. at han har forhandl et med Dem om at overtage
ejendommen .. for 1.895.000,00 kr. saledes at han overtog lan for belgbet.

Han oplyser at han har indsendt budgetskema den 22. septenber 2011 og skulle
have talt ned Demi dag.



Jeg hgrer gerne om der foregar forhandlinger om ..(klager 1°s).. overtagelse og om
..(indklagede).. har forslag til hvorledes der kan gennemfgres en overdragelse til
.(klager 1).. af ..(klager 1°s ekskones).. halvdel og hvor man opdeler den gazld der
er til ..(det koncernforbundne pengeinstitut).., som er opgjort af advokat .. pr.
31. oktober 2011 til 318.898,53 kr

Jeg hgrer gerne hvor langt man er i overvejelserne og hvorvidt ..(indklagede)..
kan acceptere en overdragelse til ..(klager 1).. og i givet fald p& hvilke vil kér

Det benegkes at jeg ikke tidligere er blevet annobdet om at frensende en
henvendelse til ..(indklagede)..”

Der blev den 22. novenber 2011 udarbejdet et udkast til
bodel i ngsover enskonst nellem klager 1 og hans tidligere agtefadle,
som indeholder fglgende aftaler i relation til ejendomen og
gad dsforpligtel ser:

2. Ej endonmen

2.1. ..(Klager 1).. udtager den til fzllesboet hgrende faste ejendom:
Matr.nr.: ..

2.2 Ejendommen udlzgges til .. (klager 1).. med virkning fra den 1. november
2010.

2.3. ..(Klager 1).. overtager den pa ejendommen tinglyste pantegzld.

..(Indklagede).. har forinden underskrift af nervarende
bodelingsoverenskomst godkendt, at ..(klager 1).. overtager lanet i
.(indklagede).. stort oprindelig kr. 1.964.000,00.

2.4. .(Klager 1).. indtrzder som kreditor/debitor pa ejerpantebrev stort Kkr.
400.000,00 tinglyst med meddelelser til ..(det koncer nf or bundne
pengei nstitut).. Allonge herom vil vare at oprette og tinglyse.

2.5. Der udfeardiges ikke refusi onsopgerel se.

2.6. Vi underskriver santidig hermed sarskilt overdragel seserkl axing, der vi
vere at tinglyse som adkomst for ..(klager 1)..

5. Gad dsforpligtel ser

5.1. Den fzlles gzld til ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. pr. 1. november
2010 stor kr. 225.069,99, deles ved at ..(klager 1).. udtager kr. 163.106,00
og ..(klager 1’s ekskone).. udtager kr. 61.964,00 af den fazlles gzld.

Klager 1°’s advokat fremsendte den 1. december 2011 udkastet til
bodel i ngsover enskonst til indklagede nmed f gl gende bemes kni nger :

”Vedrgrende bodeli ngen kan jeg generelt oplyse, at der har varet afholdt nopde i
Skifteretten i .. den 23. november 2011, og man ndede sa langt mellem parterne at
man kunne underskrive en bodelingsoverenskonst, der indeholdt principperne for
bodel i ng, overdragel seserklaxing vedrgrende overdragelse af halvdelen af



ejendommen fra ..(klager 1’s ekskone).. til ..(klager 1).. samt opremsning af
aktiver og passiver, formuleret i en opgerel se af fadlesboet, nen som dog skulle
korrigeres ned nmit brev af 23. novenber 2011 ned til hgrende beregning over hvad
hver isa udtog og hvilken gadd hver isax hadtede for.

Det hele var betinget af at det finansielle kunne bringes i orden, herunder at
..(klager 1).. kunne overtage restgzlden pa lanet til .. (indklagede).. opr. Kkr.
1.964.000,00 og at der kunne laves en aftale med ..(det koncernforbundne
pengei nstitut).. om gelden til denne.

.(Klager 1).. har oplyst, at gkonomikonsulent .. er klar med de beregninger og det
gkonomiske, som ..(indklagede).. har anmodet om, herunder de mulige kautionister -
..(klager 17s).. forzldre - saledes at dette skulle kunne fremsendes til
.(indklagede).. i lgbet af en dags tid.

De gkonomiske ting der skal bringes i1 orden er for det fgrste hvorvidt ..(klager
1).. evt. med en kautionist kan overtage gzlden pa lanet opr. kr. 1.964.000, 00.

Vedrgrende indfrielse af lanet i ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. oplyste
..(klager 1°s ekskone).., at hun paregnede at indbetale sin halvdel af gzlden
kontant, forudsat at bodelingen i gvrigt gik i orden

.(Klager 1).. har oplyst, at han vil vare i stand til at skaffe halvdelen af det
bel gb han skal frenkomme ned pa ca. kr. 160.000,00 ved familieldn, og han vil
herefter annpode om at han kan f& et | &n pd de resterende ca. kr. 80.000, 00.

Jeg skal herved tillade mig at anmode om at hgre ..(indklagedes).. holdning til
forhol dene nar de forngdne regnskabsoplysninger er fremsendt, og safrent der er
behov for at udspillet drgftes vil der vare mulighed herfor.”

| ndkl agede frensendte den 20. april 2012 fgalgende betingede
bevilling af galdsovertagelse til klager 1’s advokat:

”Vi kan oplyse, at den indsendte ansggning om overtagelse af den personlige
geldsforpligtelse for ..(indklagedes).. 1an i ejendommen vil kunne bevilges, dog
under f gl gende forudsat ninger:

Forfal dne ydel ser sant eventuelle pal gbne onkostninger pahvilende sa ger
er betalt. Vi ger opmeksom pa, at der forlgber ca. 10 dage fra
betalingen, til registrering finder sted.

Ansggni ng om gad dsovert agel se underskrevet af kgber
Ref i nansi eri ngsaftal e under skrevet af kgber

Vedl agte kautionserkl ainger bedes venligst returneret i underskrevet stand
tillige med:

Laneaftale (gaddsbrev) og aftale om underpantsaning underskrevet af
kaber .

Vi ger opmee ksom pd, at der i forbindelse med en efterfgl gende term nsydel se vi
blive opkravet 1.000 kr. i1 gebyr for denne gazldsovertagelse.”

Klager 2, som er klager 1°’s fader, tiltradte i forlazngelse heraf
f gl gende kauti onserkl agi ng:

”Undertegnede: .(klager 2)..



I ndest ar herved som sel vskyl dner kautioni st for ethvert skyldigt belgb pd nawnte
lan i intervallet kr. 1.750.000 til kr. 1.964.000. Kautionen dakker desuden en
tilsvarende andel af termi nsydel serne pa | anet.

Sel vskyl dner kauti onen onfatter endvidere alle betalinger, der er afledt ved
andring af |aneforhol det som fgl ge af oml agni nger, herunder andring af valuta,
rentesats, |gbetid og afdragsprofil

.. (Indklagede).. kan uden kautionistens samtykke bevilge henstand med betaling af
ydel ser, dog skal retsforfglgning vere pabegyndt inden for de
tinglysni ngsl ovens 8 40 fastsatte frister.

..(Indklagede).. kan endvidere uden kautionistens samtykke meddele accept til, at
| &n med bedre prioritet end det kautionssikrede |an onl agges.

.(Indklagede).. er ikke forpligtet til, for der rettes krav mod kautionisten, at
realisere den/de af debitor eller andre stillede sikkerhed(er). Alle angivne
bel gb er obligationsbel gb

Jeg/vi er bekendt med, at til bagebetalingen af |anet sker i overensstenmmel se ned
de regler og vilkar, der til enhver tid er fastsat i ..(indklagedes).. vedtzgter
og | anevil kar.

Kautionen bortfalder ved debitorskifte.”

Der blev den 20. april 2012 oprettet en | aneaftale nellem klager 1
og det koncernforbundne pengeinstitut vedregrende et belgb pa
80. 000 kr.

Klager 1°s advokat fremsendte den 1. maj 2012 fglgende brev til
i ndkl agede:

”Jeg har nu haft mgde med .(klager 1 og hans far, klager 2).., og der er
gennengaet de dokunenter, der er frensendt.

Der har vaxet lidt misforstdelser med hensyn til kautionens omfang, men ..(klager
2).. har nu accepteret at kautionere i det omfang, der svarer til de dokumenter,
der er frensendt.

Jeg vedl agger i underskrevet stand:

Gad dsovert agel seserkl & i ng.

Ref i nansi eri ngsaftal e.

Aftal e om under pant sa ni ng.

Laneaftal e (gad dsbrev).

Kaut i onserkl a&ing (sel vskyl dner, bestent del af |an).
Kaut i onser Kkl & i ng.

CuhkwNE

Det er fra ..(klager 27s).. side en udtrykkelig forudsztning for hans underskrift
pa de to kautionsdokumenter vedrgrende realkreditlan og gadsbrev pa kr
80.000,00, at det belgb der den 17. april 2012 er indgaet pa konto ”..(klager 1’s

private Tfrivaerdikonto B).” - pa kr. 50.651,00 stilles til .(klager 1°s)..
di sposition. Der er tale om at han har hawet sine efterlgnsbidrag, og bel gbet
skal anvendes til at betale de |gse udgifter, der ligger regninger for, og i

gvrigt holde driften i gang pa ejendonmen. Desuden oplyser han, at der pa konto
. er indgdet kr. 3.800,00 fra EU-Direktoratet. Dette belgh forventes I|igel edes
frigivet, og frigivel sen skal ske senest torsdag den 3. maj 2012.



Som nzvnt er det en forudsztning for ..(klager 2’s).. to kautioner at de nazvnte
belgb frigives til .(klager 1°s).. disposition, saledes at han kan betale den
| gbende drift af ejendomen.

Jeg skal anmode om ..(indklagedes).. stillingtagen hertil senest den 3. maj 2012
kl. 12.00.”

Der blev efter det oplyste afholdt et nmzde nellem parterne den 3.
maj 2012. Klager 2 afgav angiveligt pa mpdet den 3. mmj 2012
sel vskyl dner kauti onserkl egi ng vedrgrende |anet pa 80.000 kr. til
det koncer nforbundne pengeinstitut.

Ligeledes den 3. maj 2012 meddelte indklagede klager 1°s tidligere
agtefadle, at hun var frigjort for det personlige ga dsansvar for
lan i ejendomen. Santidig oplyste indklagede, at bankgad den til
det koncernforbundne pengeinstitut var indfriet.

| ndkl agedes i nkassoadvokat opgjorde den 22. maj 2012 sit honorar
vedr grende i nddrivel se af bankl &nene til 12.220 kr.

Klager 1 nodtog i juli 2012 fgl gende oversigt over bevamel ser pa
hans friverdi konto A

Peri ode
Fra 25-04-2012
Til 25-07-2012

Dat o Type Tekst St at us Bel gb Afstem Sal do

I ngen kommende betalinger for den val gte periode

24- 05- 2012 - Faktura ..(inkassoadv).. -12.220, 00 0, 00

24-05- 2012 - Indf. af renter 2011/2012 -2.992, 43 12. 220, 00

24-05- 2012 - Indf. af renter 2011/2012 -11.877,74 15. 212, 43

24-05- 2012 - I NDF. AF RENTER -1.472,31 27.090, 17
2011/ 2012

24-05- 2012 - Indf. af renter for -2.455,59 28.562, 48
2011/ 2012

24-05- 2012 - Over f gr sel 1.018, 07 31. 018, 07

03-05-2012 - . 30. 000, 00 30. 000, 00

| nkassoadvokat en opgj orde endvidere den 27. juli 2012 onkostni nger
som f gl ger:

”.. (Kl ager 1 og ekskonens).. geld til ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. - kreditopfglgning, ..

| folge aftale kan jeg herned opgegre min klients til godehavende pr. 19-03-2012

Restgad d pr. 31.10.2011 — konto nr. .. Kkr. 50. 863,72
Rente (12,55% p.a.) fra 01-11-2011 til 19-03-2012 Kkr. 2. 455,59
Restgad d pr. 31.10.2011 — konto nr. kr. 30. 496, 48
Rente (12,55%p.a.) fra 01-11-2011 til 19-03-2012 kr. 1.472,31
Restgad d pr. 31-10-2011 — konto nr. .. Kkr. 178.748,78
Rente (17,20% p.a.)fra 01-11-2011 til 19-03-2012 Kkr. 11.877,74



Restgad d pr. 31.10.2011 — konto nr... kr. 50. 579, 91
Rente (15,34%0p.a.) fra 01-11-2011 til 19-03-2012 kr. 2.992, 43
Sagsonkost ni nger Kkr. 12. 220, 00
Rente af sagsonkostninger (National bankens udl ansrente

+ 7% fra 03-01-2012 til 19-03-2012 kr. 195, 39

| alt kr. 341.902, 35
Det koncernforbundne pengeinstitut frenmsendte den 28. decenber

2012 et kontoudtog til klager 1 vedrgrende hans frivardi konto B,

hvor af bl andt andet fgl gende poster frengar:

”’Dato Tekst Rt e. = | ndsat Sal do
Fra = Howet - = Debet

30.12.2011 Overfert fra seneste udskrift 12. 847,94

il. 01. 2012 OVERFZRSEL 11.01 60. 000, 00 66. 464, 59

I3. 05.2012 Overf grsel 13.05 10. 000, 00 73. 550, 90

i3. 05. 2012 Kont anti ndb. 11.01 10. 000, 00 82. 585, 63

IG. 01.2012 Overf grsel 16.01 12. 500, 00 95. 115, 63

iG. 01.2012 ..(Ekskonen).. 16. 01 153. 000, 00 248. 115, 63

63. 02.2012 Kontanti ndb. 02.02 10. 000, 00 258. 744,58

i?. 04. 2012 ELBI DRAG 17.04 50. 506, 14 304. 181, 97

63 05.2012 Overf grsel 03. 05 50. 685, 85- 253. 496, 12

03. 05.2012 Overfagrsel .. 03. 05 177. 385, 52- 76. 110, 60

03. 05.2012 Overfagrsel .. 03. 05 43. 606, 97- 32.503, 63

03. 05. 2012 Overfgrsel .. 03. 05 30. 390, 30- 2.113,33

03. 05. 2012 Provenu .. 03. 05 78. 600, 00 80. 713, 33

03. 05.2012 Overf grsel 03. 05 30. 000, 00- 50. 713, 33

Kl agerne var af den opfattelse, at de belgh, der var trukket pa

friveedi kontoen til dakning af retsforfglgningsonkostninger, var

sket uretmessigt, idet der ifglge klagerne var tale om bel gb, som

i kke var oplyst forud for aftaleindgdelserne i relation til

henhol dsvis gad dsovertagel se og afgivelse af kautionserklaring.

Kl agerne gnskede derfor disse dispositioner tilsidesat og

i ndbr agt e sager for savel Pengei nsti t ut ankenaa/net som

Real kr edi t ankenaanet herom

Efter aftale nellem parterne blev sagen i
stillet [ ber o pa afventning af
Real kr edi t ankenanet .

Pengei nsti t ut ankenanet
sagens behandl i ng [

| ndkl agede frensendte den 31.
kl ager 2:

januar 2014 f gl gende neddel el se til

”1 henhold til
opmerksom pa,
realkreditlan i

§ 48 i1 lov om finansiel virksomhed skal jeg hermed ggre dig
at lantager ..(klager 1).. har stoppet sine betalinger pa sit
..(indklagede).. oprindelig stort 1.964.000 kr., lanenummer .. og



sit banklan ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. lanenummer .., som du begge
kautionerer for.

Som bekendt er der en verserende sag i bade Pengei nsti tut - og
Real kr edi t ankenanet, hvor der bl.a. er gjort indsigelser over for kautionen.
forlzngelse heraf kan jeg oplyse, at ..(det koncernforbundne pengeinstitut og
indklagede).. indtil videre er afventende i1 TfTorhold til at ggre kautionen
geldende.”

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastéar indklagede tilpligtet principalt at tilbagebetale
kl ager 1 et belgb pa 31.018 kr. plus renter, subsidiat at frigere
kl ager 1 fra gad dsovertagel sen og klager 2 fra kautionen.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ager 2 oplyser, at han har stillet kaution for klager 1’s lan,
sa der kunne laves en aftale nmed det koncer nf or bundne
pengeinstitut om ejendomsovertagelse 1 forbindelse med klager 1’s
skilsmisse. Aftalen var, at klager 1 skulle have radighed over et
pengebel gb til den daglige videre drift af ejendommen. Den aftale
blev brudt af det koncernforbundne pengeinstitut, der havede
31.017,07 kr., pa trods af at der efter indklagedes oplysninger
i kke var flere udgifter vedrgrende skil sm ssen.

| ndkl agede har i kke varet samarbejdsvillig vedrgrende bilag til de
haevede bel gb. Der kom fagrst efter gentagne forsgg |idt forklaring,
som absol ut i kke var fyl dest garende.

Vilkarene for klager 1°s gazldsovertagelse og kautionen fra klager
2 blev forhandl et ned indklagede. Der blev i fgrste ongang kravet
kaution for et langt hgjere belgb. Under forhandlingerne blev det
fra i ndkl agedes side oplyst, at der efter indfrielsen af de fadles
banklan og klager 1°s optagelse af det yderligere banklan var
gjort rent bord”, saledes at der pa klager 1’s bankkonto ville
veege et belgb pa i alt 54.451 kr. (inklusive et belgb pad 3.800 kr.

fra EU-Direktoratet), somvar til hans frie disposition. Pa trods
heraf er der fra sidstnante konto trukket en rakke belgb til
dakni ng af onkost ni nger nv., der | i gger f orud for

gad dsovert agel sesti dspunkt et .

Klager 2 understreger, at han ikke ville have pataget sig
kautionsforpligtelsen, ligesom klager 1 ikke ville have tiltradt
gad dsovert agel sen, hvis de af indklagede havde féet de korrekte
opl ysninger om de gkonomi ske faglger. Safremt det fastslas, at



bel gbene er trukket af det koncernforbundne pengeinstitut ned
rette, kr aarer de sig derfor frigjort for henhol dsvi s
kauti onsforpligtel sen respektive gad dsovert agel sen, i det
f orudsat ni ngerne for disse dispositioner saledes er bristet.

Ti | indkl agedes udtal el se har kl agerne f gl gende benss kni nger:

| ndkl agede skriver korrekt (i forhold til bodelingsaftalen), at
der skal betales 163.106 kr. i alt, herunder tilknyttede udgifter
til renter og inkassoudgifter. Der er ikke tale om at der skal

bet al es 163. 106 kr. + 31.018 kr., som i ndkl agede pastar.

De indbetalte belgb frenkonmer sal edes, jf. kont oudt oget
vedr grende frivardi konto B:

Nyt | an kr. 80.000
Overf orsel den 11.01.12 kr. 60.000
Overf orsel den 12.01.12 kr. 10.000
Overf grsel den 16.01. 12 kr. 12.500
Kont ant i ndbet. den 13.01.12 kr. 10.000
Kont ant i ndbet. den 03.02.12 kr. 10.000
| alt kr. 182.000

Kl agerne fastholder, at det pa nwdet den 3. maj 2012, hvor
kautionen Dblev underskrevet, tre gange blev bekratet af
i ndkl agede, at der ikke var flere udgifter ud over de 163.106 Kkr.
Der blev pa intet tidspunkt navnt noget om wudgifter til
i nkassoadvokaten og de nange ekstra renteudgifter pa i alt 31.018
kr.

Kl agernes opfattel se af indklagedes handlinger er, at de ontalte
udgifter er blevet glent fra indklagedes side. Derfor var den
eneste nulighed for at fa udgifterne dakket, at indklagede pal agde
kl ager 1 at betal e dem

| ndkl agede bestrider, at udgifterne skulle vae glent, og henviser
til, at det understgttes af, at der efter aftale ned klager 1,
straks efter mpdet, hvor gaddsovertagelsen fandt sted, blev
overfgrt 30.000 kr. til frivaadikonto A, som skulle dakke de
ontalte udgifter.

P4 mpdet blev der ikke aftalt noget om de 30.000 kr. og aftalen.
Det blev nawnt pa et tidligere tidspunkt, at der ville vae et
lille belgb til de ontalte udgifter, og at det var til deling
nmel | em kl ager 1 og hans ekskone. Det var et nindre bel gb pad 500 —
1.000 kr., der blev oplyst, og ikke i naheden af 30.000 Kr.
Hvorfor vil indklagede ikke oplyse det ngjagtige bel gb? | ndkl agede
havde jo bel gbet, ellers kunne indklagede jo i kke satte 30.000 kr.
pa kontoen.



| ndkl agede skriver, at klager 1 til sidst var ngdsaget til at

optage et |an i det koncernforbundne pengeinstitut. Det er
korrekt, idet det var en betingelse i de fgrste forhandlinger.
Lanet blev bevilliget, I nden der blev [|avet en fardig

bodel i ngsaftale. Det aftalte belgb i bodelingen pa 90.000 kr. var
pa kontoen den 12. januar 2012, derefter nanglede de 80.000 Kkr.
fra det koncernforbundne pengeinstitut, som var bevilliget. Det
var indklagede, der trak tiden ud i den periode og hele tiden
haarede bel gbet, der skulle indbetales, hvornmed det trak ud.

Kl agerne kan med fuld sikkerhed bekradte, at indklagede til klager
1 pa mpdet sidst i april 2012 oplyste, at der ikke var flere
udgi fter vedrgrende overdragelsen af ejendomen. Det er neget
usmagel i g at oplyse noget, og derefter gegre noget andet.

Udgi fter til renter og advokat er og har altid vaxet en del af en
bodel i ngsoverenskonst. Derfor er de 31.018 kr. plus renter klager
1°s og skal betales tilbage, hvilket pavirker hans gkonomi og
kauti onen. Der var store problemer nmed at skaffe bilag for de

31.018 kr., som indklagede havede pa kontoen, og faerst efter
utallige forsgg og advokathjap |ykkedes det at fa en kopi af
opgerel sen fra inkassoadvokaten, hvilket virker wunderligt, idet

det var klager 1, der skulle betale ifglge indklagede.

Det er hardt at skulle finde pengene og at se, at indklagede bare
hever penge uden klager 1°s tilladelse. Dette har ogsa givet
klager 1 personlige problenmer. K ageren ma pa det kraftigste
papege, at han ikke pa noget tidspunkt har givet indklagede
tilladelse til at have penge pa hans konto uden tilladel se. Kl ager
1 har saledes aldrig givet indklagede fuldmagt til at have pa
kont oen, som i ndkl agede pastar.

Klager 1 har heller aldrig givet tilladelse til, at hans konto
skulle spares. Det var indklagede, der gjorde det. Vedrgrende
bodel i ngsover enskonsten, punkt 5.1, pr. 1. novenber 2010, var den
i kke fyl destgerende og kunne ikke gennenfgres fra begge sider. Den
blev derfor ikke til noget. Der blev havet store belgb af Kklager
1’s ekskone efter denne overenskomst. Der skal derfor ses bort fra
denne overenskonst.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

Suppl erende sagsfrenstilling
| ndkl agede oplyser, at klager 1 og hans ekskone var kunder hos

i ndkl agede, hvor de bl.a. havde et realkreditlan stort 1.964.000
kr. Derudover havde parret diverse bankl an pa deres fales konti i
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det koncernforbundne pengeinstitut. | 2010 i forbindelse ned
parternes skilsm sse blev klager 1 og hans ekskone enige om at
kl ager 1 skulle overtage ej endonmen som eneegj er.

For at klager 1 kunne overtage ejendomen som eneejer skulle
klager 1 have bevilget en gad dsovertagel se i ejendomen, hvilket
af i1 ndkl agede blev betinget af flere forhold, herunder at klager 1
kunne stille supplerende sikkerhed, jf. indklagedes brev af 20.
april 2012. Som si kkerhed for gad dsovertagel sen og et optaget |an
pa 80.000 kr. i det koncernforbundne pengeinstitut kautionerede
kl ager 2, jf. den fremnml agte kautionserkl aing.

Klager 2 gjorde via sin advokat i brev af 1. maj] 2012 gad dende, at
det var en Tforudsztning Tfor klager 2°s underskrift pa
kaut i onsdokunent erne, at bel gbet pa 50.651 kr., der den 17. apri
2012 indgik pa klager 1°s frivaerdikonto B, blev stillet til klager
1°s disposition, jf. brev af 1. maj 2012. Det er denne aftale, som
kl ager 2 nener, at indklagede har brudt.

Foruden klager 1°s gazldsovertagelse af realkreditlanet skulle
kl ager 1 og hans ekskone i overensstemmel se nmed bodelingen indfri
fad | es bankgad d. Kl ager 1 skulle frenkonme nmed 163. 106,00 kr., jf.
bodel i ngsover enskonst ens pkt. 5.1, hvoraf klager 1 var i stand til
at frenkomme ned hal vdelen ved fanilielan, jf. brev af 1. decenber
2011. De resterende 80.000 kr. frenskaffede klager 1 ved optagel se
af bankl an stort 80. 000 Kr. hos det koncer nf or bundne
pengeinstitut. Den 3. mmj 2012 gik provenuet fra |anet pa 78.600
kr. ind pa klager 1°s frivardikonto B.

G dsovertagel sen fandt sted den 3. ma 2012. Denne dag blev
bel gbene 30.000 kr., 30.390,30 og 43.606,97 kr. trukket fra Kkl ager
1°s frivaerdikonto B 1 overensstemmelse med aftalen med indklagede.
De 30.390,30 kr. og 43.606,97 kr. blev anvendt til indfrielse af
gad d pa bankkonti i henhold til bodelingsoverenskonsten, nens de
30.000 kr. blev overfgrt til klager 1°’s frivaerdikonto A til
dakni ng af i nkasso- og renteonkostni nger.

Saldoen pa klager 1°s frivardikonto B var herefter 50.713, 33 kr.

Indklagede fremsendte herefter meddelelse til klager 1’s ekskones
advokat ned neddelelse om at hun var frigjort fra sit personlige
geldsansvar i1 ejendommen, samt at hendes og klager 1’s fTalles
bankgad d hos i ndkl agede var indfriet.

Den 22. mmj 2012 sendte indkl agedes inkassoadvokat en faktura ti

det koncernforbundne pengeinstitut vedrgrende inkassoonkostninger
for inddrivelse af klager 1’s skyldige gzld til det
koncer nf or bundne pengeinstitut. Herefter trak det koncernforbundne
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pengei nstitut 31.018,07 kr. fra klager 1’s frivaerdikonto A. Dette
skete efter indklagedes opfattelse efter aftale ned klager 1.

Klager 1°’s krav om at blive frigjort fra gzldsovertagelsen

Klager 1 har gjort ga dende, at indklagede den 24. nmaj 2012 trak
31.017,07 kr. fra frivaerdikonto A uden klager 1’s samtykke. Klager
1 har endvidere gjort gatdende, at klager 1 skulle frenkomme ned
163. 106 kr. i henhold til bodelingsoverenskonsten, og at klager 1
pa mzdet den 3. ma| 2012, hvor kauti onspapirerne blev
underskrevet, fik oplyst, at der ikke var flere wudgifter vedr.
handel / ga# dsovert agel se.

Dette bestrides af indklagede.

I ndl edni ngsvis vil indklagede gerne korrigere og praxisere, at de
31.018 Kkr. i kke er en del af de 163. 106 kr . fra
bodel i ngsover enskonst en.

Af bodel i ngsoverenskonstens pkt. 5.1., frengar det, at ”Den fazlles
gaadd til det koncernforbundne pengeinstitut pr. 1. novenber 2010
stor kr. 225.069,99 deles ved at ..(klager 1).. udtager 163.106, 00
og hans ekskone udtager 61.964,00 af den fales gad”. Pa
ti dspunktet den 1. novenber 2010 var klager 1 imdlertid ikke i
stand til at frenkome ned sin andel af den fales gad, og derfor
gik der et langt forlgb, hvor bodelingen ikke kunne gennenfgres

endel i gt . Dette nedfarte, at den fadles gad til det
koncer nf or bundne pengeinstitut steg og den 31. oktober 2011 var
opgjort til 318.898,53 kr., jf. opgerelsen af 27. juli 2012 fra
inkassoadvokaten. 1 perioden herefter blev klager 1’s engagement
med det koncer nf or bundne  pengei nstitut m sl i ghol dt, hvi | ket

medf erte, at klager 1 efterfglgende padrog sig renteudgifter og
i nkassoonkostninger. Det frengar ogsa af profornmaopgerel sen fra
i nkassoadvokaten, at der er tale om renteudgifter fra perioden 1.
novenber 2011 til 19. marts 2012. Disse udgifter er padraget af
klager 1 efter bodelingsoverenskonstens udarbejdelse og frengar
derfor 1kke af Dbodelingsoverenskonsten. |ndklagede er derfor
uforstaende over for klager 1°s pastand om alene at skulle betale
det udlagte belgb som opgjort pr. 1. novenber 2010 i
bodel i ngsover enskonst en.

| ndkl agede fornoder, at klager 1 henviser til belgbene 2.455,59
kr., 1.472,31 kr., 11.877,74 kr., 2.992,43 og 12.220 kr., som
frengar af det af klagerne frem agte kontoudtog. |ndklagede gear
for god ordens skyld opneeksom pa, at det sanmlede belgb er
31. 018, 07 Kr. Bel gbene er anvendt til dakni ng af
i nkassoonkost ni nger.

Klager 1 skulle i overensstemrelse ned bodelingsoverenskonsten
fremkome nmed 163.106,00 kr. til betaling af fales gadd i det
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koncer nf or bundne pengeinstitut, herunder tilknyttede renteudgifter
og inkassoonkostninger. Som fglge heraf optog klager 1 et |an pa
80.000 kr., og dette |anebehov tog netop hgjde for de udgifter,
som klager 1 nmanglede at betale. For god ordens skyld er
kredi taftal erne, der dokunent er er det koncer nf or bundne
pengei nstituts ret til at krawe overtraksprovision, freniagt.

Da provenuet Tfra lanet pa& 80.000 kr. indgik pa klager 1°s
friveedi konto B pa dagen for gaddsovertagel sen den 3. mmj 2012
bl ev 30.000 kr. straks overfgrt til frivadikonto A netop ned det

formal, at de blev reserveret til klager 1°’s betalinger af
rent eonkost ni nger og i nkassoonkostni nger. |ndkl agede havde pa det
tidspunkt endnu ikke nodtaget fakturaen fra inkassoadvokaten, og
udgi fterne hertil beroede derfor pa et sken. Da fakturaen kom den
24. maj 2012 trak det koncernforbundne pengeinstitut 31.018,07 Kkr.
fra klager 1°s konto til betaling af inkasso- og

rent eonkostninger. Dette skete efter indklagedes opfattelse efter
aftal e med begge kl agernes vi dende.

Klager 1 har gjort gaddende, at de ontalte udgifter, som
indklagede hazvede fra klager 1°s konto, skulle vazre glemt af
i ndkl agede. Dette bestrides af indkl agede.

| ndkl agede havde i kke glent de onmtalte udgi fter. Dette
understottes af, at der efter aftale nmed klager 1, straks efter
mpdet hvor gad dsovertagel sen fandt sted, blev overfagrt 30.000 Kkr.
til konto (.), som skulle dzkke de omtalte udgifter.

Klager 1 har gjort gaddende, at udgifter til renter og advokater
er og altid har varet en del af bodelingsoverenskonsten, og at de
31.018 kr. somfgl ge deraf skal betales tilbage til klager 1

Det bestrides, at de pagad dende rente- og inkassoonkostninger er
en del af bodel i ngsover enskonst en.

| ndkl agede bestrider derfor, at der uberettiget skulle vare
trukket penge fra klager 1”’s konto, og det bestrides endvi dere, at
klager 1 skulle vae oplyst, at der ikke var flere udgifter pa
mpdet, hvor kauti onspapirerne bl ev underskrevet.

Klager 1 har gjort gaddende, at indklagede uberettiget sparrede
klager 1°s konto, pa& trods af at der var penge pa kontoen.

Dette bestrider indklagede.
| begyndel sen af 2012 havde klager 1 og hans ekskone et staskt
onske om at gad dsovertagel sen skulle gennenfgres. Som f@l ge deraf

i ndbetal te ekskonen sin forpligtel se [ henhol d til
bodel i ngsover enskonst en pa 153.000 kr. ind pa klager 1°s konto den
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16. januar 2012. Santidig var klager 1 imdlertid ikke i stand til
at opfylde betingel serne for ga dsovertagel sen, hvilket nedfegrte
at den trak ud. Da det ikke var neningen, at klager 1 skulle kunne
rade over sin ekskones indbetalte midler, blev kontoen efter
aftale nmed klager 1 sparret, saledes at den kun blev anvendt til
opfyl del se af bodel i ngen.

Klager 1 har gjort gaddende, at indklagede er skyld i, at
gad dsovertagel sen ikke blev gennenfgrt i begyndel sen af 2012.
Dette bestrides af indklagede.

Klager 1 og hans ekskone skulle hver isa frenkonme ned et bel gb
som aftalt i bodelingsoverenskonsten. Klager 1 havde svart ved at
fremskaffe sin andel, hvorfor klager 1 til sidst var ngdsaget til
at optage et lan i det koncernforbundne pengeinstitut. Ud over at
geldsovertagelsen trak ud som fglge af klager 1’s manglende
bet al i ngsdygti ghed, havde indkl agede ogsa gjort det klart, at det
var en betingelse for gad dsovertagel sen, at klager 1 stillede ned
en kauti oni st. For st pa nodet den 3. ma| 2012 bl ev
kaut i onsdokunent er ne under skrevet, 0g derfor bl ev
gad dsovertagel sen fagrst gennenfgrt denne dag. At gad dsovertagel sen
trak ud, skyldtes derfor al ene klagerens forhold.

Klager 2’s krav om at blive frigjort som kautionist

Forudsztningen for klager 2’s kautioner frengar af brev af 1. nmgj
2012 fra klagernes advokat. Forudsa ningen for kautionen var, at
klager 1°s efterlgnsbidrag pa 50.651,00 kr., der indgik pa klager
1°s konto den 17. april 2012, blev stillet til radighed for klager
1

| ndkl agede ger for god ordens skyld opnex ksom pa, at der den 17.
april 2012 rettelig kun gik 50.506,14 kr. ind pa klager 1’s
frivardi konto B.

| ndkl agede har ikke brudt aftalen ned klager 1, idet der pa klager
1°s friverdikonto B pa datoen for gzldsovertagelsen den 3. maj
2012 stod et belgb pa 50.713,33 kr. til klager 1°s disposition.
| ndkl agede har ikke efterfgl gende trukket belgb fra denne konto,
og klager 1 har saledes haft fuld disposition over sit havede
efterl gnsbidrag som aftalt. Hvorvidt klager 1 efterfgl gende har
anvendt belgbet til betaling af regninger eller driften pa
ej endomen, er for indklagede wuvist o0og wuden relevans for
nag var ende sag.

Kl ager 1 har gjort gaddende, at indklagede tre gange pa nwdet den
3. maj 2012 bekradtede, at der ikke var flere udgifter ud over de
163.106 kr. Dette bestrides af indklagede. |ndklagede har ikke
udtalt pa nedet den 3. mmj 2012, at der ikke skulle vae flere
udgi fter. Dette underbygges ogsa af, at der den same dag, som
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mgdet blev afholdt, blev overfgrt 30.000 kr. fra klager 1’s
friverdikonto B til en nyoprettet frivaerdikonto A 1 klager 1°s
navn. Dette skete efter aftale nmed klager 1 og netop ned det
formal, at pengene skulle anvendes til at betale renteudgifter og
I nkassoonkost ni nger.

Anbr i ngender

Det gores til stogtte for den frensatte pastand gad dende,

at forudsaaningen om at det omhandlede belgb var til
radi ghed pa tidspunktet for gad dsovert agel sen  var
opfyl dt,

at vil karene for gad dsovertagel sen er opfyldt, og at klager

2 ikke pa andet grundlag kan krave sig frigjort for
kaut i onsforpligtel sen,

at overfgrslerne alene er anvendt til betaling af klager 1’s
gaad i det koncernforbundne pengeinstitut, her under
rente- og inkassoonkostninger, og efter aftale ned klager
1, og

at der selv efter de onhandlede transaktioner indestod
50.713,33 kr. pa friverdikonto B til klager 1°s
di sposition som aftalt, og at klager 1 derfor ikke — egj

hel | er pa andet grundlag — kan krawe sig frigjort for sin
gad dsovert agel se.

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER:

Parterne er uenige om hvad der er passeret respektive aftalt,
herunder pa det mpde nellem parterne, som angiveligt fandt sted
den 3. mmj 2012, og hvorpa de endelige aftaler om gad dsovertagel se
og kaution faldt pa plads. Seligt vedrerer uenigheden de
gkonomiske forudsztninger, herunder sikringen af klager 1’s
efterl gnsbidrag, sikring af mdler til den frentidige drift af
ej endommen og betaling af onkostninger til |aneindfrielse muv.

Neasnet har ikke mulighed for naxnmere at afdakke handel sesforl gbet
og de eventuelle nmundtlige aftaler nellem parterne. P& grundl ag af
det skriftlige materiale og parternes forklaringer finder Nenet
det dog ikke Dbevist eller sandsynliggjort, at i ndkl agede
uberettiget har krawet klager 1 for bel gb. Newnet bensxker hertil,
at de onkostninger, som indklagede i overensstemmel se ned nornal e
procedurer har krawet, er helt sasvanlige i et forlgb, hvor der
sker misligholdelse og efterfglgende indfrielse af |an. Nawnet
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bemes ker videre, at klager 1’s efterlgnsbidrag synes at vare
intakt i forhold til betalingen af de ontvistede onkostni nger.

Neasrnet kan ikke i den forbindelse tage stilling til, hvorvidt
klager 1 har et regreskrav. nod sin ekshustru vedrgrende
onkost ni ngsbel gb.

Neasnet kan derfor ikke give klagerne nedhold i hverken den
princi pale eller den subsidiae pastand.

| forhold til klagernes subsidiae pastand om at klager 1 skal
frigeres fra gad dsovertagel sen og klager 2 fra kautionen, bemesker
Neasnet, at konsekvenserne for klager 1 ville kunne vare, at
real kreditl anet forfalder til indfrielse, og at han dermed kommer
i risiko for at m ste ej endomen.

Som fgl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Nykredit Real kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne Ni el sen
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