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Bi dragsforhgjel se. Aftalt bidragssats

Klageren optog i april 2009 et afdragsfrit kortrentelan F1 pa 1.460.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut. Ifglge aftalegrundlaget kunne bidraget eendres i lanets
lgbetid efter instituttets beslutning. Klageren indgik i januar 2013 en refinansieringsaftale med instituttet, herunder med skift il F3. Aftalen var baseret pa et tiloud,
hvori der var anfert en bidragssats pa 0,59 pct. pr. ar. Ifglge aftalen supplerede den realkreditpantebrevets szerlige bestemmelser, som fortsat var geeldende. | maj
2013 varslede instituttet pr. 1. oktober 2013 bidragsforhgjelse pa klagerens Ian. Klageren protesterede i oktober 2013 til over bidragsforhgjelsen, som han mente var
uretmeessig, idet der kunne have veeret taget hgjde for denne i den nye refinansieringsaftale, som han modtog kun 2 maneder forinden, og at refinansieringsaftalen
var en fast aftale, som instituttet var bundet af. Instituttet redegjorde den 4. november 2013 for baggrunden for og hjemlen til bidragsforhgjelsen, som instituttet
fastholdt.

Klageren nedlagde ved Nezevnet pastand om, principalt at den varslede bidragsforhgjelse skulle bortfalde, subsidieert at forhgjelsen skulle nedsaettes veesentligt.
Instituttet pastod frifindelse.

Instituttet havde i henhold til aftalegrundlaget hjemmel til for eksisterende Ian at forhgje samt eendre beregningsprincipper for bidrag. Neevnet fandt, at disse
bestemmelser fandt anvendelse pa den foretagne bidragsforhgjelse, idet refinansieringsaftalen ikke kunne anses for en ny aftale, der satte bestemmelseme om
bidragseendringer ud af kraft. Neevnet kunne pa baggrund af aftalegrundlaget ikke kritisere, at instituttet ikke allerede i forbindelse med indgaelsen af
refinansieringsaftalen orienterede klageren om, at en bidragsforhgjelse kunne veere pa vej, og fandt endvidere, at der ma gives institutterne et vist spillerum, fra
beslutningen om en bidragsforhgielse er truffet, til den kan kommunikeres til lantagerne. Endelig fandt Neevnet, at bidragsforhgjelsen, der var foretaget ensartet for
grupper af kunder og 1an, ikke kunne anses for vilkarlig, ligesom bidragsforhgjelsen uanset den forholdsvis hgje stigningstakt ikke kunne anses for abenbar urimelig.
Naevnet bemeerkede i den forbindelse, at bidragssatsen 1a pa niveau med eller under, hvad der var seedvanligt i branchen. Som en falge af det anferte blev

realkreditinstituttet frifundet.
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SAGENS OVETARDI GHEDER:

Som sagen er oplyst, optog klageren i april 2009 et afdragsfrit
kortrentel &n F1 pa 1. 460. 000 kr. hos det i ndkl agede
real kreditinstitut. Af det for |anet udstedte pantebrev frengar
f gl gende af de sarlige bestenmel ser:

”Serlige bestemel ser

Vil kar for |anet

For lanet gzlder de af ..(indklagedes).. bestyrelse til enhver tid fastsatte
vilkar for |angivningen og obligationsudstedel sen. Henvisningen til vedtamterne
i Justitsministeriets pantebrevsformular B skal forstds som en henvisning ti
bestemmelser fastsat af ..(indklagede).. med hjemmel i1 ..(indklagedes).. vedtagter.

Der henvises i gvrigt til de til debitor udleverede “Almindelige
forretningsbestemmelser” i Languiden samt “Szrlige bestemmelser” i nazrvarende
pant ebr ev.

Bi dr ag
Som en del af ydelserne betales et bidrag, hvis sterrelse og beregni ngsmade
fastsazttes af ..(indklagede).. Bidragets stagrrelse oplyses i forbindelse ned

udbet al i ng af | anet.

Bidrag og beregningsprincipper kan &ndres efter .. (indklagedes).. beslutning.
Meddel el se herom vil i s& fald blive givet til debitor med mindst 3 méneders
varsel forud for en ternin

..(Indklagede).. kan desuden  fastsztte specielle Dbidragssatser og/eller
ber egni ngsprinci pper for salige lan eller grupper af |[|an. Meddelelse om
andringer i bidraget og/eller beregningsprincipperne herfor kan gives i en

t ermi nsopkravni ng. Ahdres bidraget, amdres terninsydelsen i forhold hertil.
Ref i nansi eri ng

Aftaler mellem debitor og ..(indklagede).. om &ndringer 1 forbindelse med en
refinansiering kan kun ske, hvis debitor underskriver et dokunment ned angivel se
af de aemdrede vilkar. En sadan aftale er endvidere betinget af, at aftalen
indgas, inden de af ..(indklagede).. fastsatte frister herfor.”

Af i ndkl agedes Langui de frengar endvi dere fgl gende om bi dr ag:

”Bidrag
Bi dragets starrelse og beregningsnetode fastsattes i forbindel se med ydel sen af
| dnet .

Bi dragssatsen er afhamgig af ejendonskategori, |antype, bel aningsinterva
(ldnets prioritetsstilling pa optagel sestidspunktet i forhold til den kontante
| &nevaa di for ejendomen) og |&nets hovedstol. Ved omamgning af |&n, hvor der
ikke santidig optages tillamgslan, fastsattes bidraget som udgangspunkt efter
bel &ni ngsinterval let for det |&n, der bliver onlagt.



Aadring af bidrag
Bidrag kan zndres i lanets lgbetid efter ..(indklagedes).. beslutning.

..(Indklagede).. kan forhgje bidraget med tre maneders varsel til en termin med
virkning fra fgrstkonmende term n. Bidragsforhgjelse kan ske som fgl ge af ggede
onkost ni nger, herunder skatter og afgifter, eller tab og nedskrivninger eller i
gvrigt, hvis det er gnskeligt for ..(indklagede).. af indtjeningsmessige grunde,
herunder — nmen i kke al ene — behov for forbedring af kapital grundl aget.

..(Indklagede).. kan @ndre beregningsmetoden for bidraget ned tre mineders varse

til en termn, nmed virkning fra fgrstkommende termnmin, hvis det er gnskeligt for
.(indklagede).. af administrative, markedsmessige eller konkurrencensssige
grunde.”

Den 22. j anuar 2013 udar bej dede i ndkl agede et
rentetil pasningstilbud til kl ageren, hvori indgik skifte af
refinansieringsintervallet til F3. Af tilbuddet frengar blandt

andet f gl gende:

”Rent eti | pasni ngstil bud

Til bud pa andrede vilkar nmed virkning fra den 1. april 2013.

Lant ype Ti | pasni ngsl an (F3) variabel rente
Restl gbetid i ar 26, 00
Qorindelig kontanthovedstol i kr. 1. 460. 000
Bel gb til rentetilpasning i kr. 1. 460. 000
Kontantrente i procent pr. ar 0, 9141
1. &rs ydelse pr. néned i kr. far 1.826
skat ¥

Afdragsfrihed til 31. marts 2019

Dydel sen er beregnet som et gennemsnit af de ansl&ede ydelser 1. &r efter
rentetil pasni ngen.

..(Indklagede).. har ikke radgivet vedrgrende valg af e@ndring i lantype,
af dragsprofil, | gbet i d, rent eprocent og rentetil pasni ngsfrekvens ved
rentetil pasni ngstil buddets af gi vel se. Om  radgi vning af | &nt ager e og
arbejdsdeling mellem ..(indklagede).. og formidlende pengeinstitutter henvises til
Langui den.

Opl ysninger om | an efter rentetil pasning

Hovedt al Ti | pasni ngsl an (F3) variabel rente

Bi dragssats i procent pr. ar 0, 5900

Bi drag beregnes af |anets restgadd. Las mere om bidragssats i Languiden.”

Ti | buddet var vedlagt en refinansieringsaftale, hvoraf blandt
andet f gl gende frengar:



“Undertegnede og ..(indklagede).. har aftalt fglgende om lanets refinansiering,
afdragsprofil og Igbetid jf. rentetil pasningstilbud af 22. januar 2013. Aftal en
suppl erer |&ne- og pantsztningsaftalens bestemmelser om “Refinansiering” og
“Betalinger pa lanet” og erstatter eventuel tidligere indgdet aftale.

Er der uover ensst emrel se mel | em denne aftal e og | &ne- og
pant sat ni ngsaftal en/ real kredi t pant ebrevets bestemmel ser, gad der denne aftale.

Andring af aftal en
Denne aftale gadder hele léanets Igbetid, hvis der ikke ved en rentetil pasning
i ndgdes en ny aftale.

Lant agers accept

Lantager erklerer sig indforstdet ned, at denne aftale — der ikke tinglyses —
af vi ger fra |ane- og pant sat ni ngsaftal en/ real kredi t pant ebrevets saxlige
bestemmelser om “Refinansiering” og ”Betalinger pa lanet”. Dette indebzrer, at
denne aftale har forrang. De avrige vi | kar i | &ne-
pant sat ni ngsaftal en/ real kredi t pant ebrevet, gad der fortsat.

Den 8. marts 2013 bekradtede indklagede over for klageren, at
i ndkl agede havde rentetil passet klagerens |an med virkning fra 1.
april 2013. Brevet indeholdt oplysninger om at |anets manedlige
ydel se fgr skat udgjorde 1.658 kr.

Den 27. mmj 2013 varslede indklagede forhgjelse af bidraget pa
kl agerens | an:

”Nye priser pa realkreditlan

Real kreditinstitutterne bliver madt ned skaxpede |ovkrav til, hvor nmeget kapita

vi skal have som sikkerhed for vores udl&n. Nar prisen pad denne kapital sa
santidig er hgj, og vores tab er vokset, betyder det, at vores onkostninger ved
at producere realkreditlan stiger kraftigt. For at dakke disse onkostninger ma
vi hawe priserne.

Det betyder, at ..(indklagede).. fra 1. oktober 2013 forhgjer bidragssatserne pé
real kreditl an. Forhgjel sen betyder santidig en nere entydig samenhang nellem

pris, lantype og bel &ningsgrad. Lan uden afdrag bliver dyrere end |an ned
afdrag, og variabelt forrentede |&n bliver dyrere end fastforrentede |an. De nye
bi dr agssat ser bevirker, at alle 1an fra .. (indklagede). Tfglger samme

prisstruktur.

Det nye bidrag opkraver vi fgrste gang samen nmed ydelsen ved udgangen af
decenber méned 2013.

Hvad betyder det for dig?

Lant ype Ti | pasni ngsl &n (F3) vari abel rente
Nuveg ende arlig bidragssats i pct. 0, 5868
Ny arlig bidragssats i pct. 0, 8768
Restgad d pr. 30.09.2013 i pct. 1. 460. 000
Ter m nsydel se decenber 2013 kr. 6. 031, 20
Bi dr agsamdri ngens betydni ng for ydel sen i kr. 1. 058, 50

Bi dragssatsen er blevet fastsat ud fra det belaningsinterval, der var gaddende, da |é&net blev
udbetal t.



Forhgj el sen af bidragssatsen fglger de regler og betingelser, som frengar af
di ne | anevil kar.”

Herefter klagede klageren over bidragsforhgjelsen ved e-mail af
17. okt ober 2013:

”Jeg skal gegre opnmeeksom pa, at jeg har forsggt at rette nmin klage til nin
bankradgiver ..(nmedarbejder i det for indklagede laneformidlende pengeinstitut)..,
i juni mAned 2013, nen hun henviste mig til at klage til jer. Kort tid efter
erfarede jeg, at der var kradter i gang ned at fa onstgdt nedenstdende

prisstigninger. Det er der tilsyneladende ikke konmmet nogen reaktion pa. Derfor
kl ager jeg nu.

Lidt info ang. de tre vedhadtede bil ag:

1. Refinansieringsaftale. Vi underskriver den af jer udsendte aftale af 22.
jJanuar 2013, umiddelbart efter denne dato og afleverer dokumentet i ..(det
laneformidlende pengeinstitut)..

2. Rentetilpasning af lan. Vi nodtager bekradtelse pd indgdet aftale i 3 ar,
fremtil 1. april 2016, med virkning fra 1. april 2013. Kvartarlig ydel se
| yder p& kr. 4.974.

3. Nye priser pa realkreditlan. Vi nodtager advisering fra jer om nye ydel ser
pad dette lan, nindre end 2 mineder efter indgdet aftale. De nye priser
viser en kvartarligt ydelse pa kr. 6.031, 20.

Det jeg mener sa ikke kan vaxe rigtigt er, at vi indgar en fast aftale pr. 1.
april 2013, og sa vil man lgbe fra den aftale nmindre end to maneder senere. En
stigning i ydel sen pa godt 21%

Der er masser af argunenter inod at skulle acceptere en prisandring i aftalen

Vi har netop indgdet en fast aftale to ndr. fegr. Der kunne man have taget
hgj de for de argunentationer/forudsad ni nger, der nedfal ger i brevet af 27.
maj 2013.

Man kan da i kke den ene dag indgd en fast aftale og sa springe fra den den
anden dag, bare fordi nman gnsker nere profit ud af aftal en. Burde man ikke
have taget hgjde for stigende onkostninger i refinansieringstilbuddet? Det
er konplet unuligt at udegve sadanne frengangsméder i erhvervsaftal er, uden

en genforhandling af aftalen. Man er da ngdt til at leve op til det, man
har aftalt.
Der er ingen dokunentation for jeres argumentation om skarpede

| ovkrav/ kapital. Hvilken direkte anvist gkonomi sk konsekvens har det pa
vores lan? Qg igen, det kommer vel ikke helt bag pa jer d. 27. januar,
hvor | kunne have taget hgjde for det i tilbuddet.

At jeres tab er vokset kommer vel ikke bag pa jer og kunne | ikke
i gel edes have taget hgjde for det i tilbuddet fra d. 27. januar

Jeg kan ikke forstd, at det er lovligt bare at amdre ydel serne sa vol dsont
og uden nogen nulighed for at annullere aftalen og vage en anden
finansiering. Det er jer, der ikke kan leve op til den aftale, vi har
i ndgdet to méneder far. Vi kan jo ikke bare annullere aftalen. Derfor er
det bondef angeri, beklager, men det er det altsa.

P& baggrund af ovenstéaende forventer jeg, at vores kvartéarlige vydelse pr
decenber 2013 stadig er den samme og somvi har aftalt 1. april 2013, nemig kr
4.974.”



| ndkl agede besvarede den 4. novenber 2013 kl agerens henvendel se:

“Vi har fuld forstaelse for, at det ikke er populazrt at hzve bidragssatsen og
ville gerne have undgdet dette.

Jeg skal i det fgl gende redeggre nanere for baggrunden for bidragsstigningen

1. Baggrund for bidragsstigni ngen

..(Indklagede).. gnsker som obligationsudsteder at have en position, hvor vi til
enhver tid er i stand til at udstede obligationer pa konkurrencedygtige vilkar
til gavn for lantagerne. For at sikre denne position til en frentid ned ggede
kapital krav har vi vurderet, at det er ngdvendigt at forbedre selskabets
i ndtj eni ng.

.. (Indklagede).. har derfor besluttet at forhgje bidragssatserne, som oplyst i
brev af 27. maj 2013. Bidragsforhgjelsen pad eksisterende og nye lan vil
tilsammen medvirke til at styrke ..(indklagedes).. kapitalgrundlag og dzkke en del
af de ggede omkostninger, som ..(indklagede).. i dag har 1 forbindelse med at yde
real kreditl &n, herunder onkostninger i forbindelse nmed et gget behov for
suppl erende si kkerhedsstillelse ved SDO-finansieret udlan sam stigende tab pa
udl an.

2. Begrundel ser for bidragsstigni ngen

Vi har i vores varslingsbrev til dig angivet 3 &arsager til bidragsstigningen.
Arsagerne er 1) skarpede lovkrav, 2) prisen pd kapital er hgj og 3) vores tab er
vokset .

| det folgende redeggres der nenere for de enkelte begrundelser. Alle
oplysninger fremgar af ..(indklagedes).. respektive arsrapporter.

Ad 1) ..(Indklagede).. begrunder bl.a. forhgjelsen af bidragssatsen i kommende
internationale regler — de sakaldte Basel I111- eller CRD IV-krav, som traser
kraft pr. 1. januar 2014. Reglerne vil frem nod 2019 gge kravet til onfanget af
den egenkapital, som ..(indklagede).. skal have som sikkerhed for dets udlan.
Hertil kommer de kommende SIFl-krav, somforventes at stille yderligere krav ti
..(indklagedes).. kapitalgrundlag. ..(Indklagede).. har i dag et solvensbehov pa
10, 4% af de risikovagtede aktiver. De frentidige |ovkrav skgnnes at I|igge i
omegnen af 18% af de risikovegtede poster, hvoraf 14,5% skal wudggres af
egenkapital, hvor de fornelle krav til egenkapital tidligere |a pa et meget |avt
niveau. ..(Indklagede).. vil herudover have behov for en operationel buffer og en
buffer til eventuel vakst i forretningsonfanget, hvorved obligationsudstedel sen
si kres de bedst nulige basisvilkar.

..(Indklagede).. er en del af ..(Ffinansiel koncern)., som primert er ejet af en
forening bestdende af lantagere i bl.a. .. (indklagede)... Dette betyder, at vi
i kke har mulighed for at dakke onkostningerne til de ggede kapitalkrav via en
aktionax kreds, som aktiesel skaber normalt kan. Aadringen af bidragssatsen pa
vores udlan er saledes vores vasentligste indtamtskilde ift. at opfylde de
komrende kapit al kr av.

Ad 2) Boligprisernes fald har betydet stigende tab og udgifter til ekstra
si kkerhedsstillel se bag obligationerne, som finansierer udlanet. ..(Indklagede)..
begrunder saledes bl.a. forhgjelsen af bidragssatsen med, at ..(indklagedes)..
saml ede tabsniveau er gget, hvorfor de sanl ede onkostninger ved at yde
real kreditl &n er steget betydeligt.



..(Indklagede).. har oplevet en stigning i de konstaterede tab pa& udlan fra under
1,0 mio. kr. i 2008 til 29 mo. kr. i 2009, 242 mo. kr. i 2010, 408 mo. kr.
2011 og 557 mo. kr. i 2012

Ad 3) ..(Indklagede).. har ligeledes registreret ggede omkostninger pa |an vydet

som ansvarlig kapital. Det frengar af Aarsrapporten fra 2012, s.33, at
..(indklagede).. har ansvarlig lanekapital for 3.100 mio. kr. Lanekapitalen bestar
af :

Lan optaget i juni 2005, udlgb i juni 2018. Rentevilkar G bor 3m+ 0,45% p. a.
Lan optaget i decenber 2011, udlgb decenber 2018. Rentevilkar Ci bor 3m + 6,00%

p. a.

Fegr finanskrisen blev alnmindelige |an til kreditinstitutter betragtet som
vag ende en neget sikker investering, og kreditinstitutter kunne derfor |ane
pengene billigt. Finanskrisen andrede synet pa finanssektoren, og investorerne

kraaver nu hgjere renter. Som det frengar af ovenstdaende gad der dette ogsa for
..(indklagedes).. ansvarlige kapital.

Det frengar af den udl everede | anedokunentation, at vi har nulighed for at andre
i bidragssatsen og nodellen, og at vi har mulighed for at foretage andringen
et eksisterende |aneforhold. Vi har varslet andringerne, i henhold ti

| &nedokunent ati onen, da det var nmuligt, og ferst efter varslingen har det veret
nmuli gt at tage hgjde for andringen i tilbud, refinansieringstilbud, mm Det var
sal edes ikke muligt for os at oplyse om bidragsandringen i januar 2013.

Vi har varslet bidragsforhgjelsen i henhold til den indgaede |éaneaftale, og v
kan i kke i mgdekomre j eres annodning om at bidraget ikke skal stige.”

Kl ageren fastholdt ved brev af den 6. novenber 2013 sin kl age:

”Jeg er direkte uenig i din konklusion angadende svaret om at | ikke kunne
til passe bidragssatsen i januar 2013. Jeg er af den klare overbevisning om at
..(indklagede).. pa tidspunktet for tilbudsgivningen (22. januar 2013) var
orienteret om de forhold og forudsaninger, som ligger til grund for din
afvisning af min klage, og saledes neget vel kunne have inddraget dette i
til buddet dateret 22. januar 2013. Lad nig komentere de enkelte punkter

Ad 1. Baggrund for bidragsstigni ngen

Enhver tilbudsgiver er pa tidspunktet for tilbudsgivningen orienteret om
hvil ken indtjening, der bagr ligge til grund for det tilbud, nman afgiver. Det er
da ganske uanstandi gt bagefter at pdberdbe sig yderligere indtjening, safrem
der ikke er |ovgivningsnessige indgreb, der pavirker tilbudsgivers indtjening,
og somer indtruffet efter afgivelsen af tilbuddet. Er det tilfaddet, ville jeg
kunne acceptere en forhgjelse af bidragssatserne.

Jeg kan ikke forstda, at | pa den baggrund har nulighed for, og lov til, at hawe
bi dragssatsen ned hele 21% Hvis det viser sig, at dette argument for gnsket om
stegrre indtjening i en fast aftale er lovligt og bakkes op af Finansradet, sa
vil jeg alligevel kalde det for utrovaxdi gt og yderst anoral sk

.(Indklagede).. har pr. 1. januar 2013, og dermed fgr afgivelsen af tilbuddet,
haft kendskab til de kommende internationale regler ned de forggede krav, der
stilles heri.

Der ligger et skgn til grund for en del af forggelsen af bidragssatsen. Der
skgnnes 18% i sol vensbehov for de risi kovagt ede aktiver. Hvad nu, hvis det viser



sig kun at vere 14% Vil man sa sanke bidragssatserne, og vil vi f& penge
tilbage? Det er da underligt, at man kan andre i en fast indgdet aftale, fordi
det bygger p& noget, man tror?

Det er vel heller ikke nyt for jer, at ..(indklagede).., som er en del af
..(Finansiel koncern)., ikke er tilsluttet en aktionaxkreds. At bidragssatsen er
..(indklagedes).. vasentligste indtegtskilde, pa tilbudsafgivelsesdagen kan vel
i kke komme bag pé jer.

Ad. 2 Begrundel ser for bidragsstigni ngen

Her mA jeg bare igen papege, at | pa tidspunktet for afgivelse af tilbuddet
(januar 2013) har haft kendskab til bade faldende boligpriser og tab pa udl an.
Sel v den nettoonkostning, du navner, op til 2012 har | mattet have haft kendskab
til.

Ad. 3

Igen er det det samme. Det er forhold og registreringer, som ..(indklagede).. har
haft kendskab til i januar 2013 og kan saledes ikke ligge til grund for en
rel evant argunentation til at forhgje bidragssatserne. Du refererer |igeledes

til forhold fra far finanskrisen. De efterfgl gende andringer i forhold til denne
og derned stgrre og andre krav i finanssektoren, er vel frenkommet |gbende fra
2008 og frem til i dag og ikke lige pludselig pad en forarsdag i 2013. Det
argunent synes jeg heller ikke hol der

| evrigt md jeg sige, at alle de tekniske finansielle ting du naner har jeg
i kke baggrund for at vurdere og forstd. Men lad nmig til gengadd fortadle en
historie, somvi alle kan forsta:

Hvis du kommer ind i et supermarked. Ser pd prisskiltet, at 1 Itr. nedk koster
kr. 6,00. Du tager den nmed op til kassen og betaler kr. 6,00. Da du er konmet ud
ad dgren, kommer kgbmanden farende og beder dig om at betale kr. 1,50 nmere for
ned ken, fordi han lige pludselig har fundet ud af, at huslejen er steget rigtigt
meget de sidste 5 ar, |lgnninger og andre driftsmessige onkostninger |igesa. Sa
derfor beder han om kr. 1,50 nmere for den medk, du lige har kgbt. Nej, den
hol der vist ikke. Qg udover at det er ulovligt, sa er det ogsad svineri, at han
forsgger pad det. Neh — det eneste kgbmanden har at gere er at gd ind i butikken
og rette prisskiltet til kr. 7,50, og s& habe pa, at kunderne stadig vil kgbe
med k i butikken.

Jeg har ingen forventning om at dette vil andre jeres afvisning af nmn klage
S& derfor er der kun tilbage for mig at indbringe en klage til Finansréadet.”

Herefter indbragte klageren sagen for Real kreditankenanet.

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, principalt at
den varsl ede bidragsforhgjelse skal bortfalde, subsidist at den
var sl ede forhgjel se skal nedsates vasentligt.

| ndkl agede pastar frifindel se.



KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren henviser i det hele til korrespondancen ned i ndkl agede,
hvori klageren i breve af henholdsvis 17. oktober 2013 og 6.
novenber 2013 har frenfegrt sine synspunkter.

Ti | i ndkl agedes udtal el se har kl ageren f gl gende benss kni nger:

1. Klageren opfatter indklagedes udtal el se som en erkendel se af,
at i ndkl agede inden afgivelse af tilbuddet 22. januar 2013 var

bekendt ned de gkonom ske forhold, der skulle ligge til grund
for en forhgjelse af bidragssatsen. Det er ikke rigtigt som
anfgrt af indklagede, at det ikke er muligt i et tilbud at
t age hgj de for f orvent ede, fremtidi ge stigni nger

bi dragssat sen/ bel gbet. Hvis det ikke er muligt at anfgre et
praxzist tal for stigningen, kunne man da i det mnmindste i

tilbuddet oplyse, at der pa& grund af en rakke forhold er
bi dr agsf or hgj el ser pa vej, herunder indikere niveauet pa disse
sam effekten heraf i forhold til ydelserne i tilbuddet. Med
sadanne oplysninger havde det vaet nuligt for klageren
eventuelt at vadge en anden finansiering i stedet for som nu
at vare “bundet” i 2% ar. Kl ageren vil derfor fastholde, at
i ndkl agede sal edes havde nulighed for at indkal kulere dette i
til buddet.

2. Det er direkte forkert, nar indklagede i sin udtalelse
anfgrer, at han har krawet og forventet en fast bidragssats i
en 3-arig periode. Han har jo netop tilkendegivet, at han
ville kunne acceptere en stigning, safremt |ovgivningsnessige
i ndgreb, der pavirker indklagedes indtjening, var indtruffet,
efter at aftalen var indgaet.

3. | gvrigt har klageren anfegrt, at bidragssatsen er havet nmed 21
pct. Det er den sanl ede ydel se, der er hawet ned 21 pct. Selve
bi dragssatsen i den endelige rentetil pasning pr. 8 marts 2013
er fastsat til 0,5868 pct. Den nye bidragssats er fastsat til
0,8768 pct., hvilket er en stigning pa 49,4 pct. Sanlet set
bliver det i klagerens tilfadde en yderligere udgift pa ca.
10.000 kr. i den resterende 2% ars periode. Det er for
kl ageren en neget stor sum penge.

4. Klageren er klar over, at indklagede har ret til at have
bi dragssat sen, og at indklagede har efterlevet de varslinger
der er forbundet herned. Men pa baggrund af de realiteter, der
ligger til grund i hans klage, er det ikke ret og rineligt ned
en sa stor stigning.



5. Pa trods af, at indklagede juridisk set har overhol dt gad dende
regler, tager klageren pa& baggrund af stigningens starrelse
afstand til indklagedes dispositioner, som svakker |antagernes
tillid og realkreditinstitutternes trovasdi ghed.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren pr. 30. april 2009 optog et
afdragsfrit tilpasningslan pa 1.460.000 kr. i ovenstaende ejendom
Kl ageren valgte ved refinansieringen pr. 1. april 2013 at skifte
refinansieringsinterval fra F1 til F3.

Det i denne samenhang rel evante aftal egrundl ag nell em kl ageren og
i ndkl agede udgegres af pantebrevet og Languiden, som begge
i ndehol der opl ysni nger om bi dragsfastsattel sen, her under

forhgjel se af bidrag.

| ndkl agede varslede ved brev af 27. maj 2013 bidragsstigninger pa
kl agerens lan nmed virkning fra 1. oktober 2013. Varslingen skete i
overensst emmel se nmed ovenst dende aftal egrundl ag nel |l em kl ageren og
i ndkl agede.

Kl ageren fremhaver i sin henvendelse til Real kreditankenanet, at
kl ageren nener at have indgaet en aftale ned indklagede, som
i ndebarer, at bidraget er fast i en 3-arig periode. Aftalen, som

kl ageren indgi k med i ndklagede i forbindelse nmed profilskiftet fra
F1 til F3, indebazer alene, at renten er fast i perioden.

Anbr i ngender
Det gores til stogtte for den frensatte pastand gad dende,

at i ndkl agede har vardi papirer optaget til handel pa Barsen.
I ndkl agede er herved wunderlagt bgrsretlige regler om
bl .a. tavshedspligt,

at i ndkl agede, wuagtet at baggrunden for bidragsstigningen
matte vare indklagede bekendt fgr varslingstidspunktet,
i kke kan inddrage bidragsstigningen i det frensendte

tilbud fgrend efter varslingstidspunktet,

at det frengar af den udleverede | anedokunentation, at
bi draget kan andre sig i |anets |gbetid. Det nmA sal edes
have vaxet klageren bekendt, at bidraget kunne andre sig
pd et tidspunkt efter |anets udbetaling,

at der ikke er noget i refinansieringsaftalegrundlaget, som

kan give klageren anledning til at tro, at bidraget er
| ast i perioden fremtil naste refinansiering, og
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at i ndkl agede saledes har varet berettiget til at have
bi dragssat sen somvarslet i brev af 27. naj 2013.

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

| ndkl agede har i henhold til aftal egrundlaget, som blandt andet
bestar af pantebrevet og Languiden, hjemmel til for eksisterende
lan at forhgje samt andre beregningsprincipper for bidrag. Newnet
finder, at disse bestemmelser finder anvendel se pa den foretagne
bi dragsfor hgj el se, idet refinansieringsaftalen ikke kan anses for
en ny aftale, der sater bestemrel serne om bi dragsandri nger ud af
kraft.

Neesnet kan pa baggrund af aftal egrundl aget ikke kritisere, at
i ndkl agede i kke allerede i forbindel se ned indgael sen af
refinansi eringsaftal en ori ent er ede kl ager en om at en
bi dr agsf or hgj el se kunne vage pa vej. Newnet finder videre, at der
mA  gives real kreditinstitutterne et Vi st spillerum fra

besl utningen om en bidragsforhgjelse er truffet, til den kan
kommuni keres til |antagerne. Nawnet bener ker herved ogsa, at selve
andringen af refinansieringsfrekvensen ikke i sig selv ville have
fort til, at klageren havde undgaet bidragsforhgjel sen.

Endelig finder Newnet, at bidragsforhgjelsen, der er foretaget
ensartet for grupper af kunder og |an, ikke kan anses for
vilkéarlig, |igesom bidragsforhgjelsen uanset den forholdsvis hgje
sti gni ngst akt i kke kan anses for &benbar urinmelig. Newnet benss ker
i den forbindelse, at bidragssatsen ligger pa niveau ned eller
under, hvad der er samlvanligt i branchen.

Som f gl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Total kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne Ni el sen
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