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| ndfri el sesbel gb

Klageren havde sin ejerlejlighed til salg, hvori der indestod et kortrenteldn F3 pa oprindelig 2.223.000 k. til det indklagede realkreditinstitut. Den 2. januar 2014
udarbejdede ejendomsmeegleren en salgsprovenuberegning til klageren, hvori de kontante indfrielsesomkostninger til instituttet var anfgrt med 2.243.689 kr. Klageren
underskrev efterfaglgende den 5. januar 2014 kebsaftalen og henvendte sig den 7. januar til instituttet, idet han efter at have sat sin lejlighed til salg havde faet oplyst
af instituttet, at han skulle betale i omegnen af 2.170.000 kr. i indfrielsesbelgb. Instituttet pa sin side forklarede, at radgiveren ikke havde kunnet oplyse
indfrielseskursen, men at han havde taget udgangspunkt i obligationsrestgeelden, som var 2.169.845 kr., samt at indfrielseskursen ville veere over 100, hvis der skulle
ske indfrielse fgr den naeste rentetilpasningsperiode.

Klageren nedlagde ved Naevnet pastand om, at ldnet havde kunnet indfries med ca. 2.170.000 kr., og at instituttet derfor skulle tilbagebetale klageren belgb, som
herudover var betalt. Instituttet pastod frifindelse.

Neevnet fandt det uhensigtsmeessigt, at der ikke kunne oplyses indfrielseskurser, da klageren henvendte sig til instituttet ultimo december 2013. Neevnet fandt det
imidlertid ikke dokumenteret, at dette havde fart til et tab for klageren. Klageren havde séledes ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at instituttet havde givet ham
en tilsikring af, at indfrielsesbelgbet ville vaere i sterrelsesordenen 2.170.000 kr., svarende til Ianets nominelle restgeeld, plus minus et par tusinde kroner, at klageren
havde disponeret i tillid il sadanne oplysninger, eller at klageren ville have handlet anderledes, hvis han havde kendt det rette indfrielsesbelgb. Det indgik | Neevnets
vurdering heraf, at de korrekte oplysninger om indfrielsesbelgbet fremgik af salgsprovenuberegningen af 2. januar 2014 og séledes rent faktisk foreld, da klageren
den 5. januar 2014 underskrev kghsaftalen. Neevnet frifandt derfor realkreditinstituttet.
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SAGENS OVESTARNDI GHEDER:

Klageren havde en ejerlejlighed, hvor i der i ndestod et
kortrentel&n F3 pa oprindelig 2.223.000 kr. til det indklagede
real kreditinstitut.

| ndkl agede frensendte i decenber 2013 fglgende neddelelse til
kl ageren omjustering af kortrentel anet:

”M ndre justering af Fl exLan®

Den 1. januar 2014 foretager vi en mindre rentetilpasning af dit FlexLan® F3K
Det betyder, at |&net i den nye periode far en

- Kontantl ansrente pa 0, 7376% p. a.
- Manedlig ydel se pa 3. 434,53 DKK
- Restlgbetid pa 26 ar

Tall ene gad der indtil naste mninale rentetil pasning den 1. januar 2015, hvor en
mndre del af |anet igen rentetil passes. P4 den vedl agte oversigt kan du se
hvor nmeget af | anet, der rentetil passes nu

Fa flere opl ysninger

En nmindre del af dit FlexL&n® bliver rentetil passet hvert ar. Det ger vi for at
si kre, at der er balance nellem dine betalinger til os og den betaling, vi skal
foretage til obligationsejeren. Hvis du har spergsmdl om hvorfor det er
ngdvendi gt, er du vel kommen til at ringe til din afdel ing i ..(banken)..

Kr edi t opl ysni nger

ol i gati onshovedst ol 2. 169. 029, 03 DKK
Kursvaadi i hel e DKK 2.223.000 DKK
Det saml ede bel ghb, der skal betales resten af |anets | gbetid 2.802.433 DKK

Ovennaante oplysninger er beregnet ud fra et uandret renteniveau ved frentidige
rentetilpasninger ..”

Ejerlejligheden var wunder salg, og klageren rettede efter det
oplyste ultinmo decenber 2013 henvendelse til indklagede om
indfrielse af lanet i forbindelse ned det forestaende salg.
Saxligt blev stgrrelsen af indfrielsesbel gbet angiveligt droftet
mel | em kl ageren og en kunder &dgi ver hos i ndkl agede.

Den 2. j anuar 2014 udar bej dede ej endonsnegl er en en
sal gsprovenuberegning til klageren, hvori |anet til indklagede var
anfgrt som f gl ger:

Udgi fter:
Indfrielse af eksisterende |&n, jf. pkt. 3.1. 2.243.689

3 1. Indfrielse af eksisterende |an nv.

Kont ant | &ns- bl . / pant ebr evs- Ansl det Kontant indfri-
Kredi t or restgad d restgad d pr. kur s/ dat o el sesbel gb
..(Indklagede).. 2.223.000 2.169. 029 01.01. 2014 103, 2600/ 30. 12. 2013 2. 239. 739
Evt. obligationsafdrag siden sidste kreditortermn 0



Indfriel sesgebyr og kurtage til pantebrevskreditorer 3. 950
Ork. til sadgers pengeinst. ang. opsigelse og/eller indfrielse af indestaende |éan 0
*Di fferencerente ved straksindfrielse, max. (fradragsberettiget) 0

Indfrielser i alt. Overfgres til side 1
2.243. 689

Kabsaftal en blev den 3. januar 2014 underskrevet af kgberne af
ejerlejligheden, og den 5. j anuar 2014 blev kgbsaftal en
under skrevet af Kkl ageren

Kl ageren frensendte den 7. januar 2014 en e-mail til indklagedes
juridi ske afdeling:

“Hej,

Jeg har d.d. talt med jeres klageansvarlig ifm en radgivning jeg har faet, som
har endt ud i et direkte tab for mig pd ca. 80.000 kr. Derfor sender jeg
forl gbet til jer, for videre behandling.

Jeg har sat min lejlighed til salg ..(adresse)..

28. dec 2013 klI. 0936, nodtager jeg et opkald fra mn ejendonsnmegler som
meddel er mig at der er kommet et bud p& min |ejlighed.

28. dec 2013 klI. 1002, ringer jeg til mn bror for at konsultere ham om buddet,
hvorefter jeg tager hen til ham

28 dec 2013 kl. 1040, ringer jeg sa til ..(indklagede).. for at blive radgivet om
hvad jeg prazist skylder pa& mit (indklagede).. (hvad skal jeg betale nar jeg
sadger nmin lejlighed). Der frengdr nemig 3 belgb pad nin netbanksoversi gt
(nemig: 1) ol i gationsrestgead d, 2) Kont antrestgad d og 3) onr egnet
kontantvardi). Jeg er usikker pa hvad jeg skylder, og derfor bliver vi enige om
at jeg ringer til .. (indklagede).. for at fa afklaret hvad belgb det er jeg
praxist skylder. Dette har jo afgegrende betydning for nmn beslutning for et
sal g.

Her taler jeg sa med radgiver ..(kunderadgiveren hos indklagede).. i 11 min. som
bekredter at det jeg skal betale er et belgb som er onkring 2.170.000 Kkr.
(plus/ mnus et par tusinder — og ikke i narheden af noget er m nder om 2.223.000
kr.), men det bliver farst afklaret 6 JAN 2014 hvilket praxise belgb det matte
blive — men det ville vaze citat i det leje, ikke meget mere eller mindre”.
Dette hgrer nmin storebror med pa telefonen, og efter noget konsultering
beslutter jeg mg for at sage lejligheden i den gode tro, at jeg kun skyl der
..(indklagede).. 2.170.000 Kkr.

05 jan 2014 underskriver jeg salget af |ejlighed.

06 jan 2014 ringer jeg sa til ..(indklagede).. for at danne mig et mere pracist
indtryk af hvad mit [an er pa&, og her far jeg sad chokerende at vide, at jeg
skyl der ca. 2.250.000 kr. — en forskel pa ca. 80.000 kr. som jeg bestent ikke
finder i nerheden af det leje somskulle vae 2.170.000 kr

Hvad vil | nu gere for at jeg ikke mister mine 80.000 kr. pga. den radgi vni ng?
Gleder mig til at hgre nzrmere fra jer, snarest.”

| ndkl agedes juridiske afdeling besvarede den 13. januar 2014
henvendel sen som f gl ger:

”1 forlengelse af din mail af 7. januar 2014 har jeg drgftet sagen med
..(kunderadgiveren)..



Det fremgar af ..(radgiverens).. notater, at I den 28. december 2013 har drgftet
mul i gheden for indfrielse af ovenasnte lan i forbindelse ned dit salg af
lejligheden. Det fremgdr ogsd her, at .. (radgiveren).. ikke kunne oplyse
i ndfri el seskursen den 28. decenber pa grund af mninimalrentetil pasni ngen

..(Radgiveren).. oplyste i telefonsamtalen, at du skulle tage udgangspunkt i
obl i gationsrestgad den og den gazldende indfrielseskurs, som ..(radgiveren).. dog
i kke konkret kunne oplyse den 28. decenber. ol i gationsrestgad den var
2.169. 845,58 kr. pr. 31. decenber 2013.

..(Radgiveren).. oplyste ogsa i telefonsamtalen, at indfrielseskursen ville vare
over 100, hvis der skulle ske indfrielse af FlexLanet® fgr den naste
rentetil pasning, somer den 31. decenber 2015.

Vi har saledes ikke tilkendegivet, at |anet kunne indfris til 2.170.000 kr. +/-
et par tusinde kr., som det frengar af din mail. Tvestinod har vi gjort
opnex ksom  pa, at obl i gati onsrest gad den skul | e indfris til gad dende
obl i gati onskurs.

Endelig vil du ogsd kunne se indfrielsesbelgbet af det salgsprovenu, som
ej endomsmegl eren har udarbejdet, da lejligheden blev sat til salg. Senest har
..(ejendomsmeglerfirmaer).. udarbejdet et salgsprovenu, hvoraf
i ndfri el sesonkostningerne til |&net er beregnet til 2.243.689 kr. incl

onkost ni nger.
Da vi i forbindelse ned din henvendel se den 28. decenber 2013 har oplyst, at du
ved indfrielse af |anet skal tage udgangspunkt i obligationsrestgadden til

gad dende obligationskurs, mener vi ikke, at vores radgivning har pafert dig et
tab pa 80.000 kr. som ..(indklagede).. skal erstatte.”

Ef terf gl gende i ndbragte kl ageren sagen for Real kreditankenanet.

PARTERNES PASTANDE

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at |anet har
kunnet indfries ned ca. 2.170.000 kr., og at indklagede derfor
skal til bagebetal e kl ageren bel gb, der herudover er betalt.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren henviser til sin e-mail af 7. januar 2014 til indkl agede,
hvori kl agen er beskrevet.

Kl ageren er ikke enig i indklagede besvarel se heraf og har derfor
brug for Ankenanets hjap



| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede opl yser, at indkl agedes radgi ver den 28. septenber 2013
bl ev kontaktet af klageren, der i forbindelse nmed salg af sin
lejlighed gnskede at drgfte indfrielsen af sit realkreditlan af
typen FlexLan® F3 ned pant i |ejligheden.

| ndkl agedes radgi ver oplyste, at klageren skulle tage udgangspunkt
i obligationsrestgsdden o0g den gaddende indfrielseskurs, som
radgi veren imdlertid pa grund af minimlrentetilpasning af | anet
i kke kunne opl yse den 28. decenber.

Radgi veren oplyste ogsa i telefonsantalen, at indfrielseskursen
ville vaae over 100, hvis der skulle ske indfrielse af |anet far
den naste rentetilpasning den 31. decenber 2015. I ndkl agede
til kendegav sal edes ikke som pastaet af klageren, at |anet kunne
indfries til 2.170.000 +/- et par tusinde kroner. Tvastinod gjorde
i ndkl agede opnex ksom p&, at obligationsrestgadden skulle indfries
til gad dende obligationskurs.

Det forventede indfrielsesbelgb frengik af det sal gsprovenu, som
ej endonmsnegl eren udar bej dede, da lejligheden blev sat til salg. |
”Salgsprovenu” udarbejdet af ejendomsmzgleren den 2. januar 2014
er indfriel sesonkostningerne saledes beregnet til 2.243.689 kr.
i ncl. onkostni nger.

Herefter underskrev klageren den 5. januar 2014 kgbsaftale
vedr grende sal get af |ejligheden.

Den 6. januar 2014 ringede klageren til indklagede for at fa
oplyst indfrielsesbelgbet og fik her oplyst, at |anet kunne
indfries til ca. 2.250.000 kr. (hvilket nogenlunde svarede til
det, som var oplyst 1 ”Salgsprovenu” af 2. januar 2014).

Den 7. januar 2014 frensendte klageren en mail til indklagede,
hvori han gjorde indsigelse nod indfriel sesbel gbet.

Den 13. januar 2014 svarede indklagedes klageansvarlige enhed pa
mai | en fra kl ageren

Sagen bl ev herefter indbragt for Real kreditankenanet.
ANBRI NGENDER
Til stgtte for pastanden geres gad dende:

at indkl agede den 28. decenber 2013 oplyste over for klageren, at
han ved indfrielse af sit real kreditldn skulle tage



udgangspunkt i obl i gati onsr est gad den til gad dende
obl i gati onskurs,

at klageren saledes er blevet korrekt radgivet om indfrielse af
sit realkreditlan i telefonen den 28. decenber 2013, og

at klageren i gvrigt ikke kan have haft berettigede forventninger

om at lanet kunne indfries til 2.170.000 kr. +/- et par
t usi nde Kkr.

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Neasnet finder det uhensigtsnessigt, at der ikke kunne oplyses
i ndfriel seskurser, da klageren henvendte sig til indklagede ultino
decenber 2013.

Nevnet finder det imdlertid ikke dokunenteret, at dette har fort
frem til et tab for klageren. Kl ageren har saledes ikke
dokunenteret eller sandsynliggjort, at indklagede har givet ham en
tilsikring af , at I ndfri el sesbel gbet ville vag e i
starrel sesordenen 2.170.000 kr., svarende til |anets nominelle
restgadd, plus mnus et par tusinde kroner, at klageren har
di sponeret i tillid til sadanne oplysninger, eller at klageren
ville have handlet anderledes, hvis han havde kendt det rette
indfriel sesbel gb. Det indgar i Newnets vurdering heraf, at de
korrekte opl ysni nger om I ndfri el sesbel gbet frengar af
sal gsprovenuber egni ngen af 2. januar 2014 og sal edes rent faktisk
forel 4, da klageren den 5. januar 2014 underskrev kgbsaftal en.

Neasnet kan derfor ikke give klageren nmedhol d.

Som f gl ge af det anfarte
b e s t e m m e s

| ndkl agede, Real kredit Danmark A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen



