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Ekspedi tion af |aneonm agning. Prioritetsstilling.

Klageren havde i sin ejendom et l1an til det indklagede realkreditinstitut, et prioritetslan til det koncernforbundne pengeinstitut og et ejerpantebrev, som var
underpantsat til pengeinstitut 2. Realkreditinstituttet fremsendte i maj 2009 et tiloud til klageren vedrarende omlzegning af realkreditlanet til et nyt 1an med 1. prioritet.
De andre lan i ejendommen var forudsat indfriet eller rykket for det nye lan. Omlzegningslanet blev udbetalt pd en garanti for tinglyst pantebrev uden
retsanmeerkninger. Garantien blev stillet af det koncernforbundne pengeinstitut og efterfalgende forleenget. Det lykkedes ikke at opnd den af instituttet forudsatte
prioritetsstilling. Klageren var utilfreds med, at prioritetsstillingen ikke var i overensstemmelse med tilbud og pantebrev for eurolénet, og indbragte i august 2013 en
sag for Pengeinstitutankenaevnet med pastand om, at det koncernforbundne pengeinstitut skulle retablere det indfriede realkreditlan som 1. prioritet i hendes hus,
alternativt frigare hende for heeftelsen for Ianet og slette pantet. Klageren fik ikke medhold i klagen.

Klageren nedlagde ved Realkreditankenaevnet pastand om, principalt at instituttet skulle aflyse alle heeftelser i ejendommen, der ikke var tinglyst med den
prioritetsstilling, som aftalegrundlaget tilsagde, subsidieert at klageren ikke havde en personlig heeftelse, der var anderledes end aftalegrundlaget tilsagde. Instituttet
pastod frifindelse.

Neevnet fandt, at realkreditinstituttet ikke havde handlet ansvarspadragende over for klageren ved at forleenge garantien, idet det var sket i klagerens interesse.
Prioritetsstillingen havde efter Neevnets opfattelse ingen betydning for klagerens heeftelse. Det var i overensstemmelse med vilkdrene i lanetilouddet klagerens
ansvar, at den forudsatte prioritetsstilling blev opnaet, og det var saledes klageren, der havde det gkonomiske ansvar for de dispositioner, der var ngdvendige for at
opna denne prioritetsstilling. Ved sin garantistillelse havde det koncernforbundne pengeinstitut over for realkreditinstituttet indestéet for opfyldelse af disse betingelser.
Det harte ikke under Neevnets kompetence at udtale sig om, hvorvidt det koncernforbundne pengeinstitut i den forbindelse havde padraget sig et radgiveransvar over
for klageren. Som fglge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.
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SAGENS OVESTARNDI GHEDER:

Kl ageren havde i sin ejendom et |an pa oprindelig 4.990.000 Kr.

til det indklagede realkreditinstitut sant et prioritetslan til
det koncernforbundne pengeinstitut pa 550.000. kr. Kl ageren havde
derudover et ejerpantebrev pa 250.000 kr., som l& til sikkerhed

for et engagenent i pengeinstitut 2.

| ndkl agede frensendte den 7. mmj 2009 et lanetilbud til klageren
vedrgrende onmagning af det indestaende realkreditlan til et
kortrentel dan F1 pa 667.400 euro. Af |anetilbuddet frengar bl andt
andet f gl gende:

”Prioritetsstilling

1. Prioritet: Nyt l&n nr. 1 667. 400 EUR
Andre | an eller hadtelser i ejendommen skal enten indfries eller rykke for nye
[ &n

Fol gende | &n forudsates indfriet:

Obl i gati ons- Rent epr ocent I ndfriel ses- I ndfriel ses-
Nr. Kreditor restgad pr. ar kurs net ode Kur svag di
1  .(Indklagede).. 4.889.091 6, 0000 101, 303 OBL. | NDFRI - 4.952.796
ELSE

Med dette | &n har De nulighed for afdragsfrihed.

Af dragsfri hed kan kun opnés, nar der er valgt en rentetil pasningsprofil med 100%
rentetilpasning og fast lgbetid pa 30 ar fra udbetalingstidspunktet, FlexLan®
type F variant K

Zhske om afdragsfrihed krawver altid accept af indklagede. Accept gives ved
i ndgéel se af saskilt aftale om afdragsfrihed.

Af det for |anet udstedte pantebrev frengar det, at der er
oprykkende panteret efter ’Ingen”.

Lanetil buddet var vedlagt en aftale om lanets rentetil pasning,
| gbetid og afdragsfrihed, hvoraf blandt andet fgal gende frengar:

7AMdring af aftal en

Det bel gb, der ved rentetil pasning skal refinansieres, kan De refinansiere pa
anden mAde end aftalt. Addring af aftalen kan kun ske i forbindelse nmed en
rentetil pasning og kraver, at De underskriver en ny aftale. Aftalen skal vare
..(indklagede).. i hznde inden den 01.12. fgr rentetilpasningen.”



Klageren indgik den 7. mj 2009 en aftale om finansiering og
tinglysning nmed det ned indkl agede koncernforbundne pengeinstitut.
Af aftal en frengar fal gende:

“Her er en oversigt over, hvilke 1an mv. aftalen indeholder, og hvordan de
behandl es i forbindel se med den nye finansiering af ejendonmen. Der faglger ogsa
flere informationer om aftalens gvrige indhold, for eksenpel onkostninger,
ful dnmagt er, sikkerhedsstillelse og garantier sant radgivning.

Oversigt over, hvilke | an nv. aftal en onmhandl er

Det er aftalt, at fgl gende skal udbetales.

Lant ype Hovedst ol Val ut a Rent e Udbet al i ngsdat o Fastkursaftal e
Fl exLan ® 667. 400 EUR nej
Type F1K

Det er aftalt, at fglgende skal indfris.

Langi ver Hovedst ol Val ut a Rent e Indfriel - Fast kur s-
sesdat o aftal e Bemez kni ng
..(Indklagede).. 4.990. 000 DKK 6, 00 nej

Det er aftalt, at fal gende skal rykke

Langi ver Hovedst ol Val ut a Bemeg kni ng
Privat pantebrev 550. 000 DKK

Detaljer omde | &n nv., aftal en onmhandl er

Her er de forskellige lan nv., som aftalen omhandler, beskrevet narnere. Det
gad der udbetaling og for eksenpel indfrielse, rykning og aflysning.

Nye | &n, der udbetal es

Lan hos ..(indklagede).. udbetales forst, nar alle forbehold i1 lanetilbuddet fra
den 07.05.2009 er opfyldt, eller der er stillet garanti for, at forbehol dene
opfyl des.

Lant ype Hovedst ol Val ut a Rent e Lebetid Antal term ner Af dragsform
Fl exLAn® 667. 400 EUR 30, 00 12 Annui t et
Type F1K

Lanet udbetales hurtigst nuligt pa en garanti for tinglyst pantebrev uden
retsanmaerkninger. De har faet oplyst, at der kan ga op til 8 bankdage, fra ..(det
koncernforbundne pengeinstitut).. har modtaget den underskrevne aftale, til lanet
udbet al es.

Nuves ende | an nv., der skal indfries
L&n indfris santidig med udbetalingen af det nye |an, nedmindre der er aftalt
andet mellem os og ..(det koncernforbundne pengeinstitut)..

Langi ver Lant ype Hovedst ol Val ut a Rent e Indfris pr. Kont r ol kode
..(Indklagede).. Obligationsl an 4.990. 000 DKK 6, 00

Nuvar ende | &n nv., der skal rykke
Det er en betingel se for udbetaling, at fgl gende rykker for det nye Ian.

Langi ver Hovedst ol Val ut a
Privat pantebrev 550. 000 DKK

Langi ver respekterer typisk ikke
Differencerente ved indfrielse af real kreditl an



- Rente for perioden fra sidst betalte termin til indfrielsesdagen

- Eventuelt overskud ved onl agni ng.
Di sse bel gb skal derfor bruges til at nedbringe restgad den pd pantebrevet ned.

See |l ige forhold

Ved udbetaling af det nye |an veksles provenuet straks til kroner og indsates pa
*Kgber kont oen/ onpri ori teringskontoen. Det er ogsad aftalt, at et eventuelt overskud fra
*kgber kont oen/ onpri oriteringskont oen afregnes i kroner.

Ej er pant ebrevet pa 250. 000, - kroner er hos

Bankens navn __ ..(pengeinstitut 2)..

Vi giver ..(pengeinstituttet).. fuldmagt til at
- hjentage det tilbudte |an

nodt age og kvittere for |aneprovenuet nodtage og kvittere for pantebreve,
der skal indfries ifglge denne aftale

di sponere over eventuelle obligationer i depot

opsige |an, der skal indfries pa vores vegne

fa rykningstilsagn pa |&n hos panthavere, der skal have panteret efter
det nye |an

give panthaver transport i laneprovenuet efter ..(pengeinstituttets).. ret
og notere transporten, hvis det er ngdvendigt for at f& pantebrevet til
at rykke for det nye lan eller fa det aflyst af tingbogen”

Det koncernforbundne pengeinstitut var angiveligt i dialog ned
pengeinstitut 2 om vilkarene for rykning af pengeinstituts 2°s
engagenent .

Den 28. septenber 2009 blev det tilbudte |1an pa 667.400 euro
udbetalt pa basis af en garanti for tinglyst pantebrev. Garantien
blev stillet af det koncernforbundne pengeinstitut.

Ved andring af refinansieringsprofilen pa |anet paferte klageren
ifolge det oplyste refinansieringsaftalen en tekst om at hun
forudsatte den oprindelige aftale om tinglysning som 1. prioritet
overholdt, idet hun i nodsat fald i kke gnskede at hadte for |anet.

Som sagen er oplyst, |ykkedes det ikke at opna den af indklagede
forudsatte prioritetsstilling, idet pengeinstitut 2 stillede som
betingelse for rykning for det nye realkreditlan, at det
koncer nf or bundne pengeinstitut stillede en garanti for, at belgb
svarende til de ikke-betalte afdrag som fglge af udnyttelse af
mul i gheden for afdragsfrihed blev ekstraordinet afdraget pa
gad den til pengeinstitut 2. En sadan garanti blev ikke stillet af
det det koncernforbundne pengeinstitut. Efterfgl gende blev et
overskud ved | aneonl agni ngen pa ca. 82.000 kr. angiveligt anvendt
til nedbringel se af real kreditl anet pa 667.400 euro.

Klageren var wutilfreds nmed, at prioritetsstillingen ikke var i
overensstemmelse ned tilbud og pantebrev for eurolanet, og
indbragte 1 august 2013 en sag for Pengeinstitutankenanet ned



pastand om at det koncernforbundne pengeinstitut skulle retablere
det indfriede realkreditlan som 1. prioritet i hendes hus,
alternativt frigere hende for haftelsen for |anet og slette
pant et .

Pengei nsti t ut ankenaanet afsagde den 24. april 2014 kendel se:

”Ankenaanet s benes kni nger

| 2009 optog klageren og hendes amtefadle et real kreditlan, hvis provenu skulle
anvendes til indfrielse af et eksisterende realkreditlan. Det fremgar af
| &netilbud fra R at det var en forudsaning for udbetaling af |éanet, at det
opnaede 1. prioritet i parrets ejendom

Ankenaanet finder ikke, at det forhold, at |&net nu er tinglyst nmed en ringere

prioritetsstilling end forudsat, kan fgre til, at det ..(koncernforbundne
pengeinstitut).. skal stille klageren sdledes, at hun ikke hazfter for lanet.
Kl ager ens tilfgjelse af en t ekst pa en aftal e nmed R om ny

rentetil pasningstermn, kan ikke fgre til et andet resultat.

Ankenaanet bermex ker, at kreditor pa realkreditlanet er R og ikke banken, hvorfor
Ankenawnet ikke kan behandl e spgrgsmil et om eventuelle vilkar for udnyttel se af
real kreditl &nets nulighed for periodevis afdragsfrihed. Som sagen er oplyst,
finder Ankenawnet det ikke godtgjort, at banken har begdet fejl eller
forsgmel ser i forbindel se ned, at klageren har annodet om afdragsfrihed.

Ankenawnet finder det ikke godtgjort, at banken begik fejl eller forsgmelser
forbindel se ned, at restprovenuet fra onprioriteringskontoen blev anvendt til
nedbri ngel se af real kreditl &net.

Klageren far ikke medhold i klagen.”

Kl ageren indbragte efterfgl gende en sag for Real kredi tankenavnet.

PARTERNES PASTANDE

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, principalt at
instituttet skal aflyse alle hadtelser i ejendomen, der ikke er
tinglyst med den prioritetsstilling, som aftal egrundl aget
tilsiger, subsidieat at Kklageren ikke har en personlig hadftel se,
der er anderl edes end aftal egrundl aget til siger.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren oplyser, at hun altid har ejet mndst halvdelen af sit
hus. Lige pludselig — uden hendes viden eller accept — har



i ndkl agede respektive det koncernforbundne pengeinstitut |avet om

i rakkefgl gen af tinglyste hadtel ser og vil ikke respektere, at de
har pligt til at korrigere dette, sa aftalegrundlaget holdes
i nt akt.

Det koncernforbundne pengei nstitut har bl andt andet:

Aftalt ned klageren (skriftligt |[|anetilbud ned hendes
underskrift), at realkreditprioriteten skal vaxe nunmer 1 og
efterfoglgende flyttet realkreditlanet til en 5. eller 6.
prioritet uden hendes godkendel se

Ladet hende indbetale ca. 82.000 kr. pa en 5. prioritet (som
ekstraordinagt afdrag) uden at infornmere hende om at det
koncer nf or bundne pengei nsti tut havde flyttet
real kreditprioriteten fra 1. prioriteten, hvilket er inod
i ndkl agedes egen radgi vni ngspli gt

Til sidesat vilkarene ved en refinansiering af |anet, hvor
i ndkl agede hgjt og tydeligt ger opnerksom pa, at |anets nye
betingel ser tager forrang for alle tidligere betingel ser, og

hvor hun lige sa klart og tydeligt pa de originale
tingl ysningspapirer anfgrer, at hun anser det som givet, at
i ndkl agede  vi l overholde den oprindelige aftale om
tinglysning pd 1. prioriteten, og at hun i nodsat fald ikke
gnsker at had t e for | &net . Det koncer nf or bundne

pengei nstitut nener gjensynligt, at prioritetsrakkefglgen
i kke er en del af aftal egrundl aget.

Kl ager en mener , at den made, hvor pa i ndkl agede/ det
koncer nf orbundne pengeinstitut har handteret sagen, er helt
uaccept abel . Pengei nstitutankenavnet siger, at det ikke forstar,
at der er forskel pa en 1. prioritet og en 5. prioritet. Det ma
vem e, fordi Pengei nsti t ut ankenanet i kke forstar
real kredi tl ovgi vni ngen. Derfor har hun bedt om at f& sagen afgjort
i Real kredi t ankenaarnet i stedet for.

Kl ageren vil gerne undga en retssag, der koster penge, nmen pa den
anden side er hun heller ikke indstillet pa blot at acceptere det
koncer nf or bundne pengei nstituts besynderli ge behandl i ng af
aftaleretten, der ger, at hendes grundlag for fortsat at betale pa
| &net i kke er stabilt.

Ti | indkl agedes udtal el se har kl ageren f gl gende benss kni nger:

Sa vidt klageren kan se, giver indklagede hende helt ret i alle
hendes punkter ovenfor. Safrent indklagede nod forventning ikke er
enig heri, vil hun gerne vide det.

Nar de | anebetingel ser, som hun har skrevet under pa, ikke |angere
er til stede grundet det koncer nf or bundne  pengeinstituts



handtering af sagen, kan hun ikke |angere acceptere at hafte for
| anet. Som indkl agede papeger, er betingelserne stadig ikke
opfyldt, hvil ket er uacceptabelt.

Kl ageren anser det for en selvfglge, at indklagede pa den baggrund

aflyser hadtelsen i hendes hus og henvender sig til det
koncer nf or bundne pengeinstitut for at fa pengene betalt i form af
den garanti, som det koncernforbundne pengeinstitut har stillet.
Kl ageren vil i @vrigt gerne se den pagad dende garanti stillet af

det koncernforbundne pengeinstitut. Hvis hun kan fa udbetalt
garanti summen som fgl ge af, at det koncernforbundne pengeinstitut
har forarsaget fejlene, kan hun ogsd derved foretage indfrielsen
og stille indkl agede neutralt.

Al ternativt skal klageren annode indklagede om at komentere
specifikt pa sit eget ansvar, nar det nu faktisk er saledes, at
| &nebeti ngel serne (aftal egrundl aget) ikke er opfyldt, og det ikke
er klageren, som har kludret i tingene.

Kl ager en har nmeget svag t ved at se, hvor dan
Pengei nsti t ut ankenanet skulle kunne udtale sig om noget, der har
at gore med et realkreditlan. Derfor er referencerne til, hvad
Pengei nsti t ut ankenavnet ur et messi gt skul I e have udtal t,

i rrel evant e.

Hun har kun skrevet under pa, at hun udel ukkende hadter for et
| an, safrent at lanet star pa 1. prioriteten. Dette er som nant
oven i kgbet praxiseret skriftligt og utvetydigt i forbindelse ned
refinansi ering.

Hvi s i kke aftal egrundl aget er korrekt, kan hun ikke hate pa nogen
made. Hun betaler gerne tinglysnings-/aflysningsgebyret for at
afl yse pantet uden videre betaling eller hadftelse, sa hun kan fa

ryddet op i det rod, som der p.t. er i tingbogen. Ankenanet
annodes om at tage stilling til, hvordan det kan ske.
Kl ageren opfatter situationen som parallel til en fejlleveret

vaskemaski ne, som man i kke kan fa onbyttet.

Kl ager en savner en praei sering fra i ndkl agede om at
afdragsfrihed, der er en tinglyst rettighed, kan |ade sig gare
Hun har flere gange bedt det koncernforbundne pengeinstitut om
afdragsfrihed uden at fa svar herpa. Hun vil derfor annbde om at
i ndkl agede fremsender den blanket, hvor hun skal afkrydse ”ja tak
til afdragsfrihed”, idet hun opfylder alle betingelser herfor. Hun
har ikke brug for alle nulige bortforklaringer pa, hvorfor det
i kke er blevet etableret, selv omhun flere gange har bedt herom



Slutteligt vil klageren gere opnex ksom pd, at ovennawnte situation
medf grer, at der er |antyper, hun ikke kan ge@re brug af i

f orbi ndel se ned den forestdende refinansiering, eksenpelvis at ga
fra euro til danske kroner, hvilket ellers altid er praxiseret som
en nulighed for indklagedes kunder. For at kunne dette skal hun
have | avet et nyt pantebrev, og det kan hun ikke fa, da |anet star
pa en tinglyst 7. plads. Hun er saledes last i en situation, som
hun ikke selv har haft indflydelse pa. Hun er |ast ned en vare

hun i kke har skrevet under pa og derfor ikke kan hafte for.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren i foraret 2009 rettede henvendel se
til det koncer nf or bundne pengei nsti t ut med henbl i k pa
onprioritering af hendes eksisterende real kreditlan hos indkl agede
med pant i den onhandl ede ej endom

Den 7. maj 2009 frensendte det koncernforbundne pengeinstitut
| &nedokunment erne vedrgrende om agning til rentetil pasningslan F1K
med en hovedstol pa 667.400 EUR og mnulighed for afdragsfrihed. Af
| Aneti |l buddet frengi k det, at det tilbudte |an var betinget af, at
i ndkl agede fik |yst anmexkningsfrit pantebrev med 1. prioritet i
ej endommen. Det var altsa klageren selv, der som udgangspunkt
skulle sgrge for, at betingelsen om tinglyst pantebrev ned 1.
prioritet i ejendonmen blev opfyldt — ikke indklagede.

Lanet kunne dog udbetal es, inden betingelsen var opfyldt, nod en
garanti for, at pantebrevet senere blev lyst pa 1. prioriteten
uden r et sanmeg kni nger . Den gar anti bl ev stillet af
pengei nstituttet.

Klagerne indgik samtidig en “Aftale om lanets rentetilpasning,
lgbetid og afdragsfrihed” med det koncernforbundne pengeinstitut.
Af aftalen frengar det, at pengeinstituttet gives fuldmagt til at
gennenf gre | aneom agni ngen, og at udbetalingen skal gennenfgres,
nar forbehol dene i indklagedes |anetilbud er opfyldt, eller der er
stillet garanti herfor.

Det vil sige, at klageren indgik aftale nmed pengeinstituttet om at
handtere onprioriteringssagen og forbeholdene i sagen, herunder
opna rykningstilsagn pa lan, der skulle have panteret efter det
nye | an, sant aftale om at pengeinstituttet skulle stille garanti
over for indklagede indtil forbehol dene blev opfyldt.

Det skal her wunderstreges, at garantien er stillet over for
i ndkl agede, og at klageren af den arsag naturligvis ikke kan fa
pengene udbetalt til sig selv.



Da det i august 2013 stadig ikke var |ykkedes at fa forbehol dene

pa plads, indbragte klagerne en sag for Pengeinstitutankenavnet
vedr gr ende prioritetsstillingen i ej endomen.
Pengei nstitutankenaasnet gav ikke klagerne nedhold i kl agen

hvorefter sagen blev indbragt for Real kreditankenavnet. Sagen har
i kke tidligere veret forelagt indklagedes klageinstans/juridiske
af del i ng.

De fleste punkter, som klageren nawner i sin frenstilling,
vedrgrer klagerens aftale ned pengeinstituttet, og disse punkter
har Pengeinstitutankensanet allerede taget stilling til i sin

kendel se af 24. april 2014.

Neg vag ende sag vedrgrer forholdet nellem klageren og indklagede.
Real kr edi t ankenaanet har i kke  konpetence til at behandl e
spor gsnal , som er henl agt til og behandl et af
Pengei nstitut ankenaanet, jf. Real kreditankenavnets vedtagter § 4.

Enest e punkt i kl ager ens aktuel l e kl age, som
Pengei nsti t ut ankenavnet i kke har t aget stilling til, er
sporgsmal et om nuligheden for afdragsfrihed. Mul i gheden for

afdragsfrihed frengar af |anetilbuddet, herunder at en sadan
kraver accept fra indklagede sant indgdelse af en sarskilt aftale.
Kl ageren og indklagede har ikke indgdet saskilt aftale om
afdragsfrihed, sda pa nuverende tidspunkt er der ikke nogen aftale
om af dragsfri hed pa | anet.

ANBRI NGENDER
Til stgtte for pastanden geres gad dende,

at det udtrykkeligt frenmgar af |anetil buddet, at realkreditl anet
kun kan udbetales, safremt der er tinglyst pantebrev uden
ret sanmex kni nger, eller der er stillet en garanti herfor,

at kl ageren i ndgi k aftale med pengei nstituttet om at
pengei nstituttet skulle handtere onprioriteringssagen og
f orbehol dene i sagen, herunder opnad rykningstilsagn pa |an,

der skulle have panteret efter det nye | an,

at det udtrykkelig frengar af |anetilbuddet, at der er andre |an
eller hadtelser i ejendommen, der enten skal rykke eller
indfries, for at real kreditpantebrevet kan opna 1. prioritet i
ej endomen uden ret sanmex kni nger,

at kl agerne sal edes er gj ort udt rykkel i g opnmeg ksom  pa
forudsat ni ngerne for, at pant ebr evet kan |yses som 1.
prioritet i ejendonmen,



at real kreditl anet er udbet al t nod en garanti fra
pengei nstituttet for tinglyst pantebrev uden pra udicerende
ret sannmeg kni nger i overensstemmelse med lov om real kreditl an
og real kreditobligationer, 8 8, stk. 1

at forudsat ningerne for udbetaling af |anet uden garanti fortsat
i kke er opfyldt,

at det saledes fortsat ikke er nuligt, at pantebrevet bliver
tinglyst som1. prioritet i ejendonmen uden retsanner kni nger,

at Real kredi tankenaasnet i kke har konpetence til at behandle
spar gsmal , der er henl agt til og behandl et af
Pengei nsti tut ankenaasnet, jf. Real kreditankenanets vedtagter 8§
4,

at indklagede ikke har begdet ansvarspadragende fejl eller

forsgmel ser i sagen, og

at kl ageren og i ndkl agede i kke har i ndgaet aftal e om
af dragsfri hed.

OPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

Lov om realkreditldan og real kredi t obl i gati oner myv.,
| ovbekendt gorel se nr. 850 af 25. juni 2014, indeholder i § 8,
1 og 2, fgalgende bestemmel ser:

ﬁﬁ_.
x —n

”§ 8. Nar betingelserne for at udbetale |anet i gvrigt er opfyldt, kan der ydes
| &n, selv om pantebrevet er behadtet med pragudicerende retsannmekninger,
safrenmt der stilles sikkerhed for, at disse slettes.

Stk. 2. Nar betingelserne for at udbetale lanet i gvrigt er opfyldt, kan der
ydes | &n uden registreret pantebrev, safrent der stilles sikkerhed for frenkonst
af registreret pantebrev.”

Bekendt gar el se nr. 1035 af 1. sept enber 2010 om
real kreditinstitutters udl an nod mdlertidig garanti mv.
i ndehol der bl andt andet f gl gende best emmel ser:

Kapitel 3

Sar | i gt dakkede real kredi tobligationer

Si kker hedsstill el se

§ 13. For lan ydet inden realkreditinstituttet har nodtaget endeligt tinglyst
pant ebrev uden pragudicerende retsannmeskninger, skal den stillede sikkerhed
garantere for |anets indfrielse og onkostninger i forbindelse hermed, herunder

for eventuelle restancer, hvis den forudsatte pantsikkerhed ikke opnas, jf. dog
stk. 5.
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Stk. 5. For lan ydet pa grundl ag af pantebreve som er anneldt til tinglysning,
jf. 8 2, stk. 3, i lov omrealkreditldn og real kreditobligationer mv. skal den
stillede sikkerhed garantere for lanets indfrielse og onkostningerne i
forbi ndel se herned, herunder for eventuelle restancer, hvis pantebrevet ikke
bliver endeligt tinglyst med den forudsatte prioritetsstilling.

Frist og indfrielse

§ 20. Realkreditinstituttet skal krawe lanet indfriet, hvis |antager ikke har
opnaet tinglyst adkonst til ejendommen, eller hvis instituttet ikke har nodtaget
endeligt tinglyst pantebrev uden pra udicerende retsannexkninger senest 1 ar
efter udbetalingen af |é&net.

Stk. 4. De i stk. 1-3 nante frister kan undtagelsesvis forlanges, hvis
fristoverskridelsen hverken skyldes |lantager eller realkreditinstituttet.
Dokument ati on herfor skal opbevares i | &nesagen

P4 forespargsel fra Newnssekretariatet om tinglysningsgarantien
har i ndkl agede den 8. decenber 2014 opl yst f gl gende:

”Jeg har undersggt sagen om forlgbet inden vi modtog klagen her i juridisk
afdeling. Radgiverne har gentagne gange forlanget garantien, da endeligt
tinglyst pantebrev afventede en |gsning vedrgrende rykning af det efterstaende
ej erpantebrev ned underpant til .. (pengeinstitut 2).. ..(Det koncernforbundne
pengeinstitut og pengeinstitut 2).. var i dialog om en lgsning fra 2009- 2011

Efterf ol gende blev garantien forlanget som fglge af klagers indbringelse af
sagsforl gbet for pengeinstitutankenavnet i 2012 og senere igen i 2013.

Da vi sa modtog sagen her i ..(indklagedes).. juridiske afdeling synes vi ikke, at
det wunder ankenavnssagen var fair overfor klager/kunden, at g@gre garantien
gad dende og dermed amdre klagerens retsstilling, men det vil naturligvis ske nar
ankenawnet har afsagt sin kendelse og safrent det ikke er |ykkedes at finde en
| gsni ng i nden da.

Kort sagt har ..(indklagede).. forlznget bankgarantien sa |ange det har vaet
uaf kl aret om sagen kunne falde pa plads pa en for alle tilfredsstillende made
enten ved forhandlingen med ..(pengeinstitut 2).. eller i1 forbindelse med sagerne
i henhol dsvi s Pengei nstitutankenavnet eller Real kreditankenanet.

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Med hensyn til forlangelsen af garantien finder Newnet ikke
grundlag for at fastsla, at indklagede derved har handl et
ansvar spadragende over for klageren. Nawvnet benexker herved, at
forl angel sen af garantien er sket i klagerens interesse.

Prioritetsstillingen har efter Neanets opfattel se ingen betydning
for klagerens hadtelse. Det er i overensstenmel se nmed vil karene i
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| &netil buddet af 7. mmj 2009 klagerens ansvar, at den forudsatte

prioritetsstilling opnas, og det er saledes klageren, der har det
gkonom ske ansvar for de dispositioner, der er ngdvendige for at
opna denne prioritetsstilling. Ved sin garantistillelse har det

koncer nf or bundne pengeinstitut over for indklagede indestaet for
opfyl del se af disse betingelser. Det hgrer ikke under Navnets
konpetence af udtale sig om hvorvidt det koncernforbundne
pengeinstitut i den forbindel se har padraget sig et radgi veransvar
over for kl ageren.

Med hensyn til afdragsfrihed opfordrer Newnet klageren til at
rette henvendel se til indklagede herom idet Nesnet benesker, at
i ndkl agede I kke er forpligtet til at bevi | ge kl ager en
af dragsfri hed.

Som fgl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Real kredit Danmark A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne Ni el sen
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