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Bi dr agsfor hgj el se

Klageren havde i sin ejendom to kortrentelén F3 til det indklagede realkreditinstitut. Af aftalegrundlaget fremgik det, at starrelsen af bidraget blev fastsat af instituttet
ved lanets udbetaling, og at instituttet i lanets lgbetid kunne aendre sével starrelsen af som beregningsmetoden for bidraget. Det samme fremgik endvidere af
instituttets Languide, hvilke begivenheder som kunne udigse sadanne andringer. Klageren andrede pr. 1. oktober 2012 profilen pa det ene af kortrentelanene til F5.
Instituttet varslede den 27. maj 2013 eendrede bidragssatser over for klageren. De nye priser indebar, at det arlige bidrag pa klagerens F3 1an blev aendret fra 0,5039
til 0,4000 pct., og at det arlige bidrag pa F5 lanet blev eendret fra 0,6356 pct. il 1,3780 pct. Klageren var utilfreds med de gennemfarte bidragsforhgijelser og rettede
henvendelse til det laneformidlende pengeinstitut herom, uden at det farte til en afklaring mellem parteme.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, at instituttet skulle tilpligtes at nedseette bidraget til det oprindelige niveau. Instituttet pastod frifindelse.

Neevnet fastslog, at sagen ikke syntes at rumme nogen tvist i relation til instituttets hjemmel i aftalegrundlaget til at @ndre bidragssatser og
bidragsberegningsmetoder. Klageren fandt imidlertid, at bidragsforhgjelsen ikke var rimelig og forventelig i forhold til de af klageren indgaede aftaler, ligesom klageren
fandt, at der ikke var ydet ham en korrekt radgivning i forbindelse med kortrenteldnene. Over for den klare hjemmel i aftalegrundlaget fandt Neevnet det ikke
dokumenteret eller sandsynliggjort, at der var givet klageren tilsagn om et fast bidrag inden for fastrenteperioderne. Neevnet fandt endvidere, at bidragssatserne ikke
var dbenbart urimelige i sammenligning med niveauet i branchen for tilsvarende 1an, ligesom bidragsforhgjelsen ikke kunne anses for vilkarlig. Med hensyn til
radgivningen fandt Neaevnet, at der ikke var grundlag for at fastsld, at denne havde veeret mangelfuld pa det tidspunkt, hvor den blev ydet. Som felge af det anfarte

blev realkreditinstituttet frifundet.
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SAGENS OVETARDI GHEDER:

Kl ageren har i sin ejendom to kortrenteldan til det indklagede
real kreditinstitut. Lanene har aktuelt en rentetil pasningsprofil
som henhol dsvis F3 og F5.

For 1anene er wudstedt henholdsvis et pantebrev og en |ane- og
pant sat ni ngsaftal e, hvoraf fglgende frengar:

”Sax | i ge best emmel ser

Vil kar for |anet

For lanet gzlder de af ..(indklagedes).. bestyrelse til enhver tid fastsatte
vil kdr for |a&ngivningen og obligationsudstedel sen. Henvisningen til vedtamgterne
i Justitsministeriets pantebrevsformular B skal forstds som en henvisning ti
bestemmelser fastsat af ..(indklagedes).. bestyrelse med hjemmel i1 ..(indklagedes)..
vedt agt er .

Der henvises i gvrigt til de til debitor wudleverede “Almindelige
forretningsbestemmelser” i Languiden samt “Szrlige bestemmelser” i nazrvarende
pant ebr ev.

Bi dr ag

Som en del af ydelserne betales et bidrag, hvis sterrelse og beregni ngsmade
fastsaettes af .. (indklagede).. Bidragets stgrrelse oplyses i forbindelse med
udbet al i ng af | anet.

Bidrag og beregningsprincipper kan &ndres efter .. (indklagedes).. beslutning.
Meddel el se herom vil i safald blive givet til debitor nmed mndst 3 maneders
varsel forud for en termn.

..(Indklagede).. kan desuden fastsztte specielle bidragssatser og/eller
ber egni ngsprincipper for salige lan eller grupper af |&n. Meddelelse om
andringer i bidraget og/eller beregningsprincipperne herfor kan gives i en

t er mi nsopkravni ng. Addres bidraget, @ndres terminsydelsen i forhold hertil.”
| ndkl agedes Langui de i ndehol der f gl gende afsnit om bi drag:

”Bi dr ag
Bi dragets starrelse og beregningsnetode fastsattes i forbindel se nmed ydel sen af
| &net .

Bi dragssatsen er afhamgig af ejendonskategori, |antype, bel &ningsinterval
(ldnets prioritetsstilling pa optagel sestidspunktet i forhold til den kontante
| &nevaa di for ejendonmen) og |é&nets hovedstol. Ved omagning af |&n, hvor der
i kke santidig optages tillagslan, fastsattes bidraget som udgangspunkt efter
bel &ni ngsintervallet for det |an, der bliver onlagt.

Bi dr aget beregnes som en procentsats af | &nets restgadd (dvs. af
kont ant r est gad den for kont ant | &an og af obl i gati onsrest gad den ved
obl i gationsl an). Betali ngen sker forholdsnessigt som en del af |anets

term nsydel se

Anhdring af bidrag
Bidrag kan zndres i lanets lgbetid efter ..(indklagedes).. beslutning.



..(Indklagede).. kan forhgje bidraget med tre maneders varsel til en termin med
virkning fra fgrstkomende termn. Bidragsforhgjelse kan ske som fgl ge af ggede
onkost ni nger, herunder skatter og afgifter, eller tab og nedskrivning eller i
gvrigt, hvis det er gnskeligt for ..(indklagede).. af indtjeningsma&ssige grunde,
herunder — nmen i kke al ene — behov for forbedring af kapital grundl aget.

..(Indklagede).. kan @ndre beregningsmetoden for bidraget med tre maneders varsel
til en termin, med virkning fra fgrstkommende termin, hvis det er gnskeligt for
.(indklagede).. af administrative, markedsmessige eller konkurrencemassige
grunde.”

Den 3. juli 2012 frenmsendte indklagede en bekradtelse til klageren
pa en refinansieringsaftale pa det ene af | anene:

”Hovedstol kr. 1.316.000

Undertegnede og ..(indklagede).. har aftalt Tfglgende om lanets refinansiering,
afdragsprofil og lgbetid jf. rentetil pasningstilbud af 3. juli 2012. Aftalen
suppl erer |ane- og pantsztningsaftalens bestemmelser om “Refinansiering” og
“Betalinger pa lanet” og erstatter eventuelt tidligere indgdet aftale.

Lanevi | kar fer rentetil pasning Lanevil kar efter rentetil pasning
Lant ype Ti | pasni ngsl &n(F3) variabel rente Ti | pasni ngsl &n(F5) variabel rente
Rest | gbeti d 26, 00 26, 00
Af dragsform Annui t et Annui tet delvis afdragsfrihed
Antal terminer pr. &r 4 4
Rent et i | pasni ngskur spri nci p 10 dages gennensnit 10 dages gennensnit

Afdragsfriheden er gad dende indtil 30. septenber 2017

Er der uover ensst enmel se mel | em denne aftal e og | &ne- og
pant sat ni ngsaftal en/ real kredi t pant ebrevets bestemel ser, gad der denne aftale.

Kontakt venligst ..(det laneformidlende pengeinstitut).., hvis der er spgrgsmal
til denne aftale.

Ref i nansi eri ng og Rentetil pasning

Renten amdres ved rentetilpasning, der sker ved refinansiering af |anets
obligationsrestgadd. Hele | &nets kontantrestgad d skal rentetil passes hvert 5. &r
med virkning fra en 1. oktober. Tidspunktet for rentetil pasni ngen kan andres jf.
pant ebrevets bestemmel ser herom Lanet rentetil passes naste gang ned virkning
fra den 1. oktober 2017.

Refi nansi eringen sker til gaddende kurser og vil medfere en andring af |anets
rente og obligationsrestgazld og dermed ydelsen. ..(Indklagede).. fremsender forud
for hvert refinansieringstidspunkt en nmeddel el se til |antager

..(Indklagede).. kan opkrazve gebyr, kurtage og foretage kursfradrag som betaling
for rentetil pasni ngen.

| ndkl agede frensendte den 27. mmj 2013 et brev til klageren om nye
priser:

“Nye priser pa real kreditl an

Real kreditinstitutterne bliver madt ned skax pede |ovkrav til, hvor neget kapita
vi skal have som sikkerhed for vores udl&n. Nar prisen pa& denne kapital sa
santidig er hgj, og vores tab er vokset, betyder det, at vores onkostninger ved



at producere realkreditlan stiger kraftigt. For at dakke disse onkostninger nma
vi hawe priserne.

Det betyder, at .. (indklagede).. fra 1. oktober 2013 @&ndrer bidragssatserne pa
real kreditl &n. Addringen betyder santidig en nmere entydig sammenhang nellem

pris, lantype og bel &ningsgrad. Lan uden afdrag bliver dyrere end |an ned
afdrag, og variabelt forrentede | an bliver dyrere end fastforrentede |an. De nye
bidragssatser bevirker, at alle 1an fra ..(indklagede).. fglger samme

prisstruktur.

Det nye bidrag opkraver vi fgrste gang samen nmed ydelsen ved udgangen af
decenber méned 2013.

Hvad betyder det for dig?

Lant ype Ti | pasni ngsl an(F3) variabel rente
Nuveg ende arlig bidragssats i pct. 0, 5039
Ny &rlig bidragssats fra 01.10.2013 i pct. 0, 4000
Restgad d pr. 30.09.2013 i kr. 1.108. 016, 09
Term nsydel se decenber 2013 i kr. 15. 983, 26
Bi dr agsandri ngens betydni ng for ydel sen i kr. -287, 80

Bi dragssatsen er blevet fastsat ud fra det belaningsinterval, der var gaddende, da |anet blev
udbet al t .

Aadringen af bidragssatsen fglger de regler og betingelser, som frengar af dine
| dnevi | kar.

-0-

Hvad betyder det for dig?

Lant ype Ti | pasni ngsl &n(F5) variabel rente
Nuvag ende arlig bidragssats i pct. 0, 6356
Ny arlig bidragssats fra 01.10.2013 i pct. 1, 3780
Restgad d pr. 30.09.2013 i kr. 1.221. 143, 23
Ter mi nsydel se decenber 2013 i kr. 7.950, 17
Bi dr agsandri ngens betydni ng for ydel sen i kr. 2.266, 44

Bi dragssatsen er blevet fastsat ud fra det belaningsinterval, der var gaddende, da |é&net blev
udbetal t.

Klageren var utilfreds nmed den gennenfgrte bidragsforhgjelse og

rettede efter det oplyste henvendelse til det |anefornidlende
pengei nstitut herom uden at det fgrte til en afklaring nellem
parterne.

Ef terf gl gende i ndbragte klageren en sag for Real kredi tankenawnet.

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at nedsatte bidraget til det
opri ndel i ge niveau.

| ndkl agede pastar frifindel se.



KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren oplyser, at han har to lan i sin ejendom som er
henhol dsvis kortrenteldn F5 og F3. F5 lanet er p.t. uden afdrag
det andet betal er klageren afdrag pa.

| ndkl agede justerede sidste ar hans bidragssatser, hvilket er
bl evet en gkonom sk byrde, som klageren uden nulighed for at andre
matte acceptere.

I den forbindelse bad han i 2013  det | &nef or i dl ende
pengei nstitut, som er hans kontakt, da der ingen direkte kontakt
er nmed indklagede, om at tage en snak ned indklagede om det
urinelige i disse nye vilkar.

Pa sit F5 lan er klageren fra marts 2013 til august 2014 gadet fra
et kvartarligt bidrag pa 1.940 kr. til et kvartarligt bidrag pa
4.206 kr. Det er en stigning pa 216 pct. Retfardigvis skal det
navnes, at det andet |an i samme periode er gaet fra 1.422 kr. til
1.093  kr., men ikke desto mindre er der tale om en
ekstraonkostning pa 12.452 kr. pr. ar. Det er 1.000 kr. ekstra,
som han pludselig skulle finde i sit budget hver méned.

Kl ageren bad det | aneforni dl ende pengeinstitut om at tage kontakt
til indklagede og forelagge indklagede det wurinelige i denne
andring. Klageren er blevet klar over, at der i den underskrevne
| aneaftale er gjort opnerksom pa denne nulighed, nmen dette er jo
i kke et punkt, som indklagede lister op p& side 1. Det nanes
nenest i en bisaning. | forhold til denne store anmdring i hans
privat gkonom , giver det ikke nening, at teksten ikke er markeret
bedre, herunder hvilken stor risiko aftal en indebarer.

Som nawnt var svaret fra det |anefornm dlende pengeinstitut
respektive indkl agede negativt, idet nman afviste at andre noget i
den eksisterende aftale.

Han undrer sig over, at man kan |ade sine kunder |&se et lan i
f.eks. 5 ar og derefter lave sadan en andring, hvor det ikke er
muligt for kunden at lave sit 1an om Hvis han havde vidst, at han
skulle betale sadanne belgb i bidrag, havde han nok valgt
anderledes i forhold til afdrag eller ikke afdrag. Der er ingen
fornuft i hans nuver ende set up.

Kl ager en havde f ar sommerferien besag af i ndkl agedes
vurderingsmand, hvor han igen brugte l|lejligheden til at wudtrykke
sin utilfredshed. Hel | er i kke denne gang kom der nogen
til bagenel ding, pa trods af at han gjorde det neget klart, at det
kunne vage rart ned direkte kontakt til indklagedes top.



Det er nmuligt, at indklagede pa papiret er i sin gode ret, men han
finder det yderst urineligt, at han gkononi sk paf gres denne byrde.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren pr. 26. juni 2009 fik udbetalt et
afdragsfrit tilpasningslan pa 1.316.000 kr. Kl ageren valgte ved

refinansieringen af lanet i 2012 at amdre refinansieringsperioden
til F5, hvorfor I|anet skal refinansieres naste gang pr. 30.
septenber 2017. Lanet har 2. prioritet i ejendommen. |ndklagede

har yderligere ydet et farsteprioritetslan pa 1.176.000 kr. i
ej endonmen. Lanet er udbetalt 25. marts 2010 i forbindel se nmed, at
kl ageren onl agde et | an hos i ndkl agede.

Det i denne samenhang rel evante aftal egrundl ag nel |l em kl ageren og
i ndkl agede udger es af pant ebr evet fra 2009, Lane- 0g
pant sad ni ngsaftalen fra 2010 og Languiden. Af aftal egrundl aget
frengar det, at der skal betales et bidrag, hvis stegrrelse og
ber egni ngsmade fastsattes af indklagede. Det frengar endvidere af
Langui den, hvad der kan udl gse en bidragsforhgjelse, og hvordan
den skal varsles.

| ndkl agede har ved brev af 27. maj 2013 varslet bidragsandringer
over for klageren ned virkning fra 1. oktober 2013. For |anet fra
2009 er der tale om en bidragsstigning, nedens der er varslet en
bi dragsnedsadtelse pa lanet fra 2010. Varslingen er sket i
overensst emmel se med ovenst dende aftal egrundl ag nel |l em kl ageren og
i ndkl agede.

| ndkl agede noterer sig, at klageren ikke anfagter, at det af
aftal evil karene frengar, at bidraget kan andres. |ndkl agede | agger
derfor til grund, at klageren nener at vaxe bragt i en forventning
om at bidraget er fast i refinansieringsperioden. | forbindelse
med, at klageren i 2012 andrede refinansieringsprofil, blev der
under skrevet en refinansieringsaftale. Som det frengar heraf, er
der ikke noget i aftal egrundl aget, som kan give Kkl ageren anl edni ng
til at tro, at bidragsvilkarene i pantebrevet skulle vare
tilsidesat.

Anbr i ngender
Det gores til stgtte for den frensatte pastand gad dende,

at indklagede er berettiget til at heave bidragssatsen, som
varslet i brev af 27. maj 2013.



ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Sagen synes ikke at rumme nogen tvist i relation til indklagedes
hj emrel i aftal egrundl aget  til at andre bidragssatser og
bi dr agsber egni ngsnet oder .

Klageren finder imdlertid, at bidragsforhgjelsen ikke er rinelig
og forventelig i forhold til de af klageren indgaede aftaler,
| igesom klageren finder, at der ikke er ydet ham en korrekt
radgi vning i forbindel se ned kortrentel danene F3 og F5.

Over for den klare hjemrel i aftal egrundlaget finder Nenet det
i kke dokunenteret eller sandsynliggjort, at der er givet Kklageren
tilsagn om et fast bidrag inden for fastrenteperioderne. Navnet
finder endvidere, at bidragssatserne ikke er abenbart urinelige i
samenl i gni ng med niveauet i branchen for tilsvarende |an, |igesom
bi dr agsf or hgj el sen i kke kan anses for vilkarlig.

Med hensyn til radgivningen finder Newnet, at der ikke er grundlag
for at fastsla, at denne har vearet mangelfuld pa det tidspunkt,
hvor den bl ev ydet.

Som fgl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Total kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne Ni el sen



