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Bi dr agsfor hgj el se

Klageren havde i sin ejendom et tilpasningslan ydet af det indklagede realkreditinstitut i 2009 som F1 Ian. Af det for lanet udstedte pantebrev samt af Languide pr.
november 2015 fremgik det, at bidrag og beregningsprincipper kunne gndres efter instituttets beslutning. Den 29. januar 2016 indgik parterne en refinansieringsaftale
med aendring af rentetilpasningsprofilen til F3 pr. 1. april 2016. Den 4. januar 2016 varslede instituttet bidragsforhgjelse pr. 1. juli 2016 over for klageren, hvorved det
arlige bidrag steg fra 1,1124 til 1,3864 pct. Klageren henvendte sig efterfelgende il instituttet med krav om annullering af F3- lanet, herunder som fglge af mangelfuld
radgivning og den korte tid mellem indg&elsen af refinansieringsaftalen til varslingen af nye bidragssatser. Instituttet afviste klagen.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, at instituttet skulle rette bidragssatsen pa hans realkreditian tiloage til den sats, som blev aftalt ved indgaelsen af
refinansieringsaftalen den 2. februar 2016. Instituttet pastod frifindelse.

Naevnet fandt, at klageren ikke umiddelbart anfeegtede hjemlen i aftalegrundlaget til at foretage bidragsforhgjelser, men derimod rddgivningen i forbindelse med hans
refinansiering, herunder at bidragsforhgjelsen ikke indgik i denne, selv om den blev gennemfart mindre end 3 uger efter aftaleindgéelsen. Selv om der kun gik ca. 6
dage imellem klagerens indgéelse af en refinansieringsaftale og varslingen af bidragsforhgjelsen, fandt Naevnet, at der ikke kunne rejses kritik af instituttets
fremgangsmade, og henviste til, at instituttet af blandt andet konkurrence- og fondsbarsmaessige arsager ma veere berettiget og forpligtet til ikke at oplyse om intere
overvejelser om priseendringer. Dertil kom, at der, uanset hvornr en priseendring offentliggares og gennemfares, altid vil veere kunder, som har disponeret kort tid far.
Yderligere bemaerkede Neevnet, at klageren havde indgaet aftale om et profilskifte, og at instituttets adgang til at foretage bidragsforhgjelser var uzendret fer og efter
profilskiftet. Som sagen var oplyst, fandt Neevnet ikke grundlag for at fastsld, at instituttet havde handlet ansvarspadragende ved sin radgivning af klageren forud for
profilskiftet. Uanset at bidragsniveauet var i den hgje ende, fandt Neevnet, at der ud fra niveauet for tilsvarende 1&n og beldningsgrader i branchen ikke var grundlag
for at anse bidragsforhgjelsen for &benbart urimelig. Herefter, og da bidragsforhgjelsen heller ikke kunne anses for vilkarlig, idet den var foretaget ensartet for kunder

og |an, frifandt Naevnet realkreditinstituttet.
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SAGENS OVETARDI GHEDER:

Kl ageren har i sin ejendom et tilpasningslan pa 1.978.000 kr., som
er ydet af det indklagede realkreditinstitut i 2009 som F1 | an.

Af det for |anet udstedte pantebrev frengar fol gende af de sarlige
best enmel ser:

Vil kar for |anet
For lanet gzlder de af ..(indklagedes).. bestyrelse til enhver tid fastsatte
vil kar for |angivningen og obligationsudstedel sen

Der henvises i gvrigt til de til debitor udleverede “Almindelige
forretningsbestemmelser” i Languiden samt “Szrlige bestemmelser” i nazrvarende
pant ebr ev.

Bi dr ag

Som en del af ydelserne betales et bidrag, hvis stegrrelse og beregni ngsmade
fastsazttes af ..(indklagede).. Bidragets stagrrelse oplyses i1 TfTorbindelse med
udbet al i ng af | anet.

Bidrag og beregningsprincipper kan &ndres efter .. (indklagedes).. beslutning.
Meddel el se herom vil i s& fald blive givet til debitor nmed mindst 3 méneders
varsel forud for en ternin

..(Indklagede).. kan desuden  fastsztte specielle Dbidragssatser og/eller
ber egni ngsprinci pper for salige lan eller grupper af |[|an. Meddelelse om
andringer i bidraget og/eller beregningsprincipperne herfor kan gives i en

terminsopkravning. Andres bidraget, @ndres terminsydelsen 1 forhold hertil.”

| ndkl agedes Languide af 6. novenber 2015 indeholder fglgende
af snit om bi drag:

”’Bi dr ag
Bi dragets stagrrel se og beregningsnmetode fastsattes i forbindelse med ydel se af
| dnet .

Bi dr aget beregnes som en procentsats af | &nets restgadd  (dvs. af
kont ant r est gad den for kont ant| an og af obl i gati onsrest gad den ved
obl i gationsl an). Betalingen sker forholdsnessigt som en del af | anets

term nsydel se

Bi dragssatsen ved lanets wudbetaling er afhangig af den belante ejendom
af dragsprofil, | &nt ype, | &nets  hovedst ol og bel ani ngsinterval (I &net's
prioritetsstilling i forhold til den kontante | &nevaedi for ejendomren).

Bel &ni ngsintervallet fastlagges via en vardiansatelse af ejendommen ved
lanoptagelsen. Vardianszttelse foretages af .. (indklagede).. pa den af
..(indklagede).. valgte made. Belaningsintervallet fastlagges pa ny ved en
efterfglgende onmlagning af | &net , gad dsovertagel se el ler rel aksati on
Bi dragssatsen andres ikke som fglge af ordinswe afdrag eller ved andring af
| dnets prioritetsstilling somfglge af f.eks. en indfrielse af foranstaende |an



Gzldende gebyrer fremgar af .. (indklagedes).. prisblad, som kan findes pa
..(indklagedes hjemmeside)..

Anhdring af bidrag, gebyrer og andet vederlag (herunder kursskaxing).
Bi drag, gebyrer og andet vederlag er variable.

Lanets bidrag og beregningsnetoden for bidrag kan saledes andres i |anets
| gbetid, eksenpelvis s& bidraget beregnes og eventuelt |gbende reguleres pa
grundlag af flere eller andre forhold end ved |anets udbetaling, herunder
lantagerspecifikke forhold. ..(Indklagede).. kan endvidere &ndre eller indfare nye
former for gebyrer eller andet vederlag (herunder kursskaing og kurtage) i
eksi st er ende | anef or hol d.

Ahdringer af bidrag og beregningsmetoden for bidraget sant andring eller
i ndfgrel se af nye former for gebyrer eller andet vederlag (herunder kursska¥ing

og kurtage) kan i eksisterende |aneforhold vae begrundet i aktuelle eller
forvent ede onkost ni ngsmessi ge, mar kedsnessi ge, | ovgi vni ngsmessi ge,
ri si komessi ge, konkurrencenessige, forretningsnessige eller |ignende forhold

sant | &ntagerspecifikke forhold. Du kan nedenfor se eksenpler pa sadanne
forhold. Listen er ikke udtg@nmrende.

a) Aadringer i |ovgivning, retspraksis og nyndi ghedspraksis,

b) Andringer i krav og forventninger fra ratingbureauer og investorer,
herunder krav og forventninger af betydning for prissaningen pa
obligationerne bag ..(indklagedes).. udlan,

c) Orkost ni ngsudvi kl i ngen, eksempelvis som f gl ge af
* ggede onkostninger til frenskaffelse af kapital
- andr ede krav til kapi t al grundl ag, kapi t al ber edskab
likviditet eller solvens,
- ggede skatter eller afgifter
- ggede di stri butionsonkostni nger eller
- generel | e garanti ordni nger,
d) Zgede tab eller risiko for tab, nedskrivninger eller hensatelser til
t ab,
e) Behov for endringer i sammensztningen af .(indklagedes)..

| aneportefolje, eksenpelvis en reduktion af nengden af |an ned
vari abel rente

f) Behov for at motivere ..(indklagedes).. kunder til at valge udvalgte
produkter, eksenpelvis | &n ned afdrag

o) Zgede risici, herunder operationelle risici

h) Fal dende ej endonspri ser eller strukturelle udvi kI i nger [
ej endonsmar kedet ,

i) Admi nistrative forhold eller behov for bedre udnyttelse af
.(indklagedes).. kapacitet og ressourcer

i) @rige forhold, som indebaxer behov for gget indtjening eller en
andret prisstruktur,

k) Lant agers betal i ngsmi sli ghol del se,

1) Aadringer i |antagerspecifikke forudsatninger, herunder |antagers
gkononi ske forhol d eller sanmensad ni ngen, onf anget eller
rentabiliteten af lantagers engagement med ..(indklagede).. eller

m Aadringer i den pantsatte ejendons bel ani ngsgrad, verdifasthed eller

onsat t el i ghed.

Addringer vedrgrende bidrag sant vasentlige andringer vedrgrende andet vederl ag
meddel es individuelt til |&ntager nmed 3 méneders varsel til en termn ned
virkning fra ferstkomende term n. Andringer begrundet i udefrakomende forhol d,
som ..(indklagede).. ikke har indflydelse pa, kan dog ske uden varsel. @vrige
andringer, herunder amndringer vedrgrende gebyrer eller norarente sant mndre



vasent | i ge andringer vedrerende andet vederlag annonceres ned 3 maneders varse
i ..(indklagedes).. prisblad, som er tilgzngeligt pa ..(indklagedes hjemmeside)..”

Den 29. januar 2016 frensendte indklagede en bekradtelse til
kl ageren pa en aftale, som samme dag var indgédet nellem parterne,
omrefinansiering af lanet pr. 1. april 2016 ned santidig andring
af rentetil pasningsprofilen fra F1 til F3.

Den 4. februar 2016 varsl ede indkl agede bi dragsforhgjel se over for
kl ager en:

”Den 1. juli 2016 forhgjer ..(indklagede).. bidragssatserne. Det ggr vi, fTordi
..(indklagede).. skal leve op til myndighedernes krav og markedets forventninger
til vores kapital- og indtjeningsforhold. Bade krav og forventninger er steget

kraftigt siden finanskrisens start — og stiger stadig. Derfor skal wvi i
..(indklagede).. gge indtjeningen. Pa den made kan vi lzgge tilstrzkkeligt til
side som sikkerhed for de lan vi yder, tiltrakke kapital i markedet pa bedst
mul i ge vilkar og dakke onkostningerne til forrentning af denne kapital. Det er

en vasentlig forudsaning for, at vi fortsat kan tilbyde stabile boliglan ti
dansker ne.

Dit lan i ..(indklagede).. har ikke fast rente i hele |gbetiden og er uden afdrag.
Hvis du vadger et lan med fast rente og med afdrag, falder din bidragssats ti
den laveste i1 ..(indklagede).. Det skyldes, at nyndighederne krawver, at fare
boligejere vager | &n ned variabel rente og | &n uden afdrag.

Se, hvad forhgjel sen koster dig

Lant ype Ti | pasni ngsl an (F3) variabel rente
Restgad d pr. 1. juli 2016 i kr. 1. 978. 000, 00
Nuvar ende arlig bidragssats i pct. 1,1124
Ny &rlig bidragssats fra 1. juli 2016 i pct. 1, 3864
Bi dr agsandri ngens betydning for ydel sen pr. kvartal i kr. (feor skat) 1. 354,93

Du betaler den nye bidragssats fearste gang 1. oktober 2016. Desuden amdrer din rente sig ved naste
rentetil pasning. Derfor andrer din sam ede betaling sig ogsa.

Las bagsi den af brevet

Hvis du vil vide mere om dine muligheder for at amdre dit I1&n, finder du flere oplysninger pa
bagsi den af dette brev.”

| ndkl agede frensendte den 18. februar 2016 en neddelelse til

kl ageren om den gennenfgrte refinansiering pr. 1. april 2016,
herunder med en ydel sesoversigt for |anet. Det var heri angivet,
at der i kke i ber egni ngerne  var t aget hgj de for den

bi dragsforhgjelse, der ville tramle i kraft den 1. juli 2016.

Kl ageren rettede den 29. nmarts 2016 pr. e-nmail henvendel se til
i ndkl agedes kundeservi ce:

“Modtag hermed min klage med krav om annullering af vedlagte lan.

Jeg havde mgde med min radgiver i ..(det |aneforni dl ende pengeinstitut).. fredag
15. januar 2016 kl. 10:00, ned henblik pa refinansiering af F1 |an. Efter
r&dgi vni ng heri bl andt onkring stigende bidragssats pd F1 |an, blev det besluttet
at refinansiere med et F3 |an, som havde en |avere bidragssats. Refinansiering
skull e bestenmes 2 ndr. for ikrafttresden, dvs. aftalen skulle foreligge senest
1. februar for ikrafttrealelse 1. april. Jeg er i nellentiden blevet radet af nin



bank, til at vente nmed at gere yderligere, nmen der er ingen respons siden nmin
henvendel se — derfor va ger jeg at indgive denne klage, med krav om annull ering
grundet vejledning pa& fal ske forudsa ni nger.

Kravet frensagtes tillige pa grund af den ekstrenmt korte tid nmellemindgael se af
aftale omrefinansiering — til varsling af nye bidragssatser.

15/1: Mgde med ..(pengeinstituttet).. omkring refinansiering. Der aftales
omMagning fra F1 til F3 p& baggrund af radgivning og davae ende bidragssatser.
I ngen infornmati on om stigende bidragssat ser.

2/2: Kopi af aftale for omMagning til F3 fremsendes (vedlagt). Ingen information
om sti gende bi dragssat ser.

22/2: Modtager pr. post nye bidragssatser fra ..(indklagede).., som indeholder
betragtelige stigninger pa bidragssatser.

Jeg annbder om hasteaf garel se, saledes en anden finansieringsform kan
iveg ksagtes.”

| ndkl agedes kundeservi ce besvar ede den 30. marts 2016
henvendel sen:

”Tak for din mail, jeg tznker, at ingen er glade for prisstigninger, og
bi dragsandri ngerne er kun foretaget, da det er en nagdvendi ghed for frentiden.

Jeg forstar udmeeket din vrede og irritation over bidragsandringerne som er
offentliggjort den 4/2 2016. Det betyder, at din radgiver ikke havde nogen som
hel st viden om de konmmende andringer, da | indgik aftalen i januar, og jeg
tamker derfor du har faet den bedst nulige radgivning der var til radighed pa
ti dspunktet.

Jeg har kontrolleret beregningerne pa& dine nuvegende og de konmende
bi dragssatser, som er korrekt beregnede, og jeg har derfor ingen nulighed for at
andre dem

Aftalen omrefinansiering er |ligeledes gennenfgrt, og kan ikke rulles til bage.

Nar det er sagt, vil jeg foresld, at du tager en droftelse ned din sasvanlige
radgiver i ..(det |a&nefornidlende pengeinstitut)., som kan beregne, hvilke
mul i gheder du har for at afbgde virkningerne for dig af de konmmende
bi dragsandri nger, jeg tamker eksenpelvis pd om agning til F-kort.”

Dette affgdte den 31. marts 2016 en ny e-mail fra klageren til
i ndkl agedes kundeservi ce:

“Lad mig lige fastslad at jeg pa& intet tidspunkt har betvivlet, at udregningen
fra mn bank skulle vare behzftet med TFfejl. “Fejlen” ligger suverznt ved
.(indklagede).., som indfgrer vasentlig forhgjelse af satsen indenfor 3 uger
efter en aftale er indgdet — en aftale som ..(indklagedes).. reprazsentant/szlger
..(det | aneform dl ende pengeinstitut).. - pd davagende tidspunkt, ikke var bekendt
med, at de radede deres kunder til noget der snart skulle blive andret markant.

Forste skridt var at komme ud af aftalen. Hvis det ikke |ader sig ggre, er det
helt sikkert nuligt at se pa en reduktion af bidragssatsen til tidligere niveau
far stigningen.



Der er flere som har faet medhold i lignende klager, hvorfor jeg ikke ser hvad
der ligger til grund for at du i ferste ongang ikke gnsker at se yderligere pa
en fornuftig ordning, hvis man star med en sa frisk aftale i handen, indgdet 3
uger far offentlig udnelding jf. din dato i tidl. mail. Det er ikke acceptabelt,
og jeg agter at finde andre kl ageinstanser safrent du ikke er enig i at finde en
lgsning.”

| ndkl agedes kundeservi ce besvarede samme dag denne e-mail:

”Jeg kender ikke til nogen afgerelser, der star i nodsaning til det svar jeg
al | erede har givet dig.

Du har mulighed Tfor at kontakte din radgiver i ..(det |&nefornidlende
pengeinstitut).., og fA beregninger pa et nyt lan, der eventuelt kan mildne
ef fekt en af bi dragsandri ngerne for dig.

Derudover vil jeg henlede din opmex ksomhed pd KundeKroner, somi et vist onfang
vil mldne effekten af bidragszndringer:..(1ink)..”

Kl ageren indbragte efterfgl gende en sag for Real kredi tankenavnet.

PARTERNES PASTANDE

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at rette bidragssatsen pa
hans realkreditlan tilbage til den sats, som blev aftalt ved
i ndgael sen af refinansieringsaftalen den 2. februar 2016.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren oplyser, at han fredag den 15. januar 2016, kl. 10:00,
havde mpde ned sin radgiver i det |aneformdl ende pengeinstitut
med henblik pa refinansiering af F1 |an. FEfter radgivning
heri bl andt om stigende bidragssats pa F1 | an blev det besluttet at
refinansiere med et F3 lan. Refinansiering skulle bestemes 2

maneder far ikrafttramlen, det vil sige, at aftalen skulle
foreligge senest 1. februar 2016 for ikrafttraaelse 1. april 2016.
Han blev i fegrste ongang af sit pengeinstitut radet til at vente

med at gere yderligere og afvente, om der kom en til bagekal del se
af varslingen, nen det skete ikke. Han korresponderede herefter
med indkl agede, som i kke havde forstaelse for klagen. Han valgte
derfor at indgive denne klage nmed krav om annullering af den
f or hgj ede bidragssats grundet vejledning pa falske forudsat ninger
og grundet den ekstremt korte tid, der var nellem indgael sen af
refinansi eringsaftal en og varslingen af nye bidragssatser.

Aftalen om omMagning fra F1 til F3 pa baggrund af radgivning og
davee ende bi dragssatser blev sal edes indgaet den 15. januar 2016 —



uden at han fik information om stigende bidragssatser. Den 2.
februar 2016 fik han kopi af aftale om om agning til F3. Der var
heller ikke heri information om stigende bidragssatser. Den 22.
februar 2016 nodtog han brev fra indklagede, som indehol der
varsling af betragtelige stigninger pa bidragssatser.

| ndenfor 3 uger er der bade indgaet aftale om refinansiering, hvor
han var uvidende om de forestaende andringer af bidraget, sant
nodt aget brev om forhgjede satser. Denne praksis hylder ikke
forretningsfagrel se efter |oyalitetsprincippet, hvor man har pligt

til at advisere om snarlige andringer pa de produkter, det
| &nef ormi dl ende pengeinstitut sadger for indklagede. Bade han og
hans pengeinstitut er fagrt bag |yset af indklagede i denne sag
hvorfor han sgger om at bidragssatsen tilbagestilles til det

aftalte pa dagen, hvor den nye aftale blev indgdet, dvs. pr. den
2. februar 2016.

Hans bankradgi ver har erklaxet sig villig til at bekradfte sagens
frem agni ng, safrent der er yderligere spargsmil.

Ti | indkl agedes udtal el se har han f gl gende benss kni nger:

Ad Szrlige forhold” og Anbringender”:

Forud for nmedet ned hans radgiver blev det gjort helt klart, at
han skulle finde et alternativ til Fl1 grundet de stigende
bi dragssatser pa netop dette |lan. Det er ogsa vaxd at benerke, at
det ikke var radgivning om en fortlgbende aftale, nen derinod
radgivning i forbindelse ned refinansiering, dvs. en ny aftale,
hvor bidraget var et af hovedpunkterne i radgivningen om hvilken
| &nt ype der skulle vad ges frenover.

Det var altsa magtpaliggende, at bidraget ikke skulle stige, og
derfor var information om stigende bidragssats yderst relevant i
radgi vni ngen, som burde have indeholdt denne information, jf.
radgi vni ngsforpligtel sen over for kunder, nar nman er bekendt ned
andringer inden for naneste frentid, hvilket nmindre end 3 uger na
bet egnes som i forbindelse ned |an. Der blev pa intet tidspunkt i
radgi vni ngen oplyst om at der kom stigende bidragssatser pa hans
refinansierede lan, og det er klart, at den tilbageholdte viden
havde konsekvenser for hans valg. Han fastholder derfor sine
synspunkter i henhold til tidligere frensendt klagebrev sant
ovenst dende uddybel se.

Han er lidt i tvivl om hvorvidt indklagede bestrider, at hans
bankr &dgi ver pa tidspunktet, hvor refinansieringsaftalen blev
i ndgéet, vidste, at der ville komme stigning pa bidragssatsen,
el l er omindklagede er enig i, at indklagede ikke havde orienteret
eller ikke skulle orientere sine sagere, | dette tilfadde det



| &nef or mi dl ende pengeinstitut omen snarlig stigning. | hvert fald
har hans bank veet s& venlig at svare, at den intet vidste om en
kommende bi dragsstigning, selv om aftalen blev indgaet ca. 2 uger
i nden, stigningen blev fremnl agt.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren den 8. juli 2009 pa grundlag af
| dnetilbud af 18. juni 2009 fik wudbetalt et 30-arigt F1-
tilpasningslan pa 1.978.000 kr. Lanet blev etableret ned
i ndl edende afdragsfrihed fremtil den 31. decenber 2018.

Bidraget pa& |léanet blev fastsat til 0,50 pct. ud fra et
bel ani ngsi nt er val pa 0-79 pct . pa baggr und af en
bel ani ngsvurdering pa 2.500. 000 kr.

| forbindelse med refinansieringen den 1. april 2016 blev |anets
profil andret til F3 tilpasningslan med afdragsfrihed fremtil den
31. decenber 2018. Lanet refinansieres naste gang den 31. narts
2019.

Bi draget blev ved refinansieringen fastsat til 1,1124 pct. ud fra
et belaningsinterval pa 0-79 pct. og blev pr. 1. juli 2016
forhgjet til 1,3864 pct.

Gennenf grsel af bidragsforhgjelsen i 2016

Med virkning fra 1. juli 2016 forhgjede indklagede bidragssatserne
pad alle eksisterende og nye |an til private kunder. Derfor nodtog
alle privatkunder ned | an hos indkl agede et brev ned oplysning om
hvad forhgjelsen betgd for netop deres |an. Brevet indeholdt en
begrundel se for forhgjel sen

Derudover har indklagede pa sin hjemeside offentliggjort en
redegerel se for bidragsforhgjel sen

”’Begrundelseskrav
Det danske real kreditsystem har en rakke uni kke kendetegn. Et af dem er, at du
som | antager — uanset om du er boligejer eller erhvervsdrivende — igennem hele

| &nets | gbetid er beskyttet nmod en pludselig opsigelse af dit 1an. Den
beskyttel se har du ikke p& dit bankl &an. Banker kan nemiig frit og uden varsel
til enhver tid krave, at du betaler dit lan tilbage. Det kan vi som
real kreditinstitut ikke, sa& | ange du betal er dine ydel ser

Med andre ord forpligter realkreditinstitutter sig ved udbetaling af et |an til
at |ane pengene ud — og ikke pludselig krave dem tilbagebetalt — i hele den
periode, der er aftalt. Qy da |gbetiden ofte er 30 ar, betyder det, at
real kreditinstitutter har uopsigelige forpligtelser, der Igber i artier

Zget krav om pol string.
Over sa lang en periode kan kapitalkrav og onkostninger ved realkreditudl an
andre sig markant. Derfor kan et realkreditinstitut forhgje bidragssatserne, som




er realkreditinstituttets pris for at yde og administrere |an. Bidragssatserne
kan ogsd forhgjes pa de lan, der allerede er wudbetalt. Oy det er det,
..(indklagede).. ggr, nar vi haver bidragssatserne pa ..(indklagede- 1an).. pr. 1.
juli 2016.

Men Vi kan i kke bare haae bi dr agssat ser ne vilkarligt, for alle
real kreditinstitutter skal kunne begrunde, hvorfor de forhgjer bidragssatserne.
Det er fast anerkendt i |ovgivningen om god skik for finansielle virksomheder —
og | talrige afgegrelser fra Real kreditankenssnet — at man forhgjer
bi dragssat serne, nar man kan begrunde det.

..(Indklagedes).. mulighed for at have bidragssatserne er udfgrligt beskrevet i
laneaftalerne og i ..(indklagedes).. Almindelige Tforretningsbestemmelser for
real kreditudl &n, som star i den La&nGuide, nman nodtager, nar man fé&r et
..(indklagede- 1an)...

Hvorfor stiger bidragssatserne i ..(indklagede).. pr. 1. juli 20167
I det brev, alle kunder i1 ..(indklagede).. har modtaget, begrunder vi forhgjelsen

ned, at kapi tal kravene fra danske og internationale nyndi gheder til
real kreditinstitutter er steget og fortsat stiger. De stigende kapitalkrav
betyder, at ..(realkreditkoncernen).. — som ..(indklagede).. er en del af - skal

stille nmere og nmere kapital som sikkerhed for de |an, vi har ydet og fortsat
yder til danske boligejere og erhvervsdrivende.

Nar nyndi ghedernes krav stiger, gger investorerne og ratingbureauerne (tilsanmmen
kaldet “markedet”) samtidig deres forventninger til .. (realkreditkoncernens)..
kapi tal grundl ag. Jo stgrre tiltro investorer og ratingbureauer har til ..(det
koncernforbundne realkreditinstitut).., jo lavere bliver renten pa lanet. Vores
kunder har derfor direkte fordel af, at bade investorer og ratingbureauer har
sterk tiltro til ..(det koncernforbundne realkreditinstitut).. Derfor er det sa
af ggrende, at vi lever op til markedets forventninger

Kendte og ukendte krav i sigte.

Konkret medfgrer de ggede krav, at ..(realkreditkoncernen).. ved indgangen til
2019 skal have ca. 70 mia. kr. i egentlig kernekapital (den regnskabsnessige
egenkapital fratrukket hybrid kernekapital og en rakke sol vensnessige fradrag).

Dette kapitalmidl er fastsat pad baggrund af de allerede kendte og vedtagne
kapitalkrav fra danske og internationale nyndi gheder. For hgj el sen  af
bi dragssatserne pr. 1. juli 2016 har fegrst og fremest til formal at gge
sandsynligheden for, at .. (realkreditkoncernen).. kan leve op til dette
kapital mal. Vi har i dag en egentlig kernekapital pa 60,5 mia. kr. Den skal gges
med knap 10 mia. kr. i A&rene 2016-2018. Forhgjelsen af bidragssatserne gger
..(realkreditkoncernens).. indtjening og betyder dermed, at vi kan lzgge mere til
side hvert ar i bestrabel serne pa at nd 70 ma. kr. inden udgangen af 2018.

Desuden agger forhgjel sen af bi dragssatserne  sandsynligheden for, at
.(realkreditkoncernen).. kan honorere de fremtidige, endnu ikke vedtagne
kapital krav, som der i disse &r arbejdes pa hos internationale nyndi gheder. Vi
kender ikke det konkrete onfang af kravene endnu — nmen vi ved, at kapital kravet
efter 2019 er hgjere end de 70 mia. kr. Selv i mninmunmsversioner vil de krav,
der arbejdes pa, vae en betydelig udfordring for ..(realkreditkoncernen).. Lige
nu er vores bedste estinat, at det er ngdvendigt at @ge den egentlige

kernekapital med yderligere 15 mia. kr. — altsd ud over de 70 mia. kr. — nar de
nye krav far effekt. Estimatet er forsigtigt og svarer til det niveau, man
allerede nu har palagt de fire steorste banker i Sverige. Oy det er ikke

usandsynligt, at kravet bliver hgjere.



Bgr snot eri ng er ngdvendig

Derfor sgger ..(realkreditkoncernen).. en bgrsnotering. Dels far vi tilfart
kapital i forbindelse ned selve bgrsnoteringen, dels far vi efterfgl gende, som
bar snoteret koncern, adgang til at hente yderligere kapital efter behov. For at
gennenfgre en bgrsnotering skal vi have en bedre indtjening end i dag — det vi
frentidi ge aktionaer krewe, og det er forhgjelsen af bidragssatserne nmed til at
sikre. Og det er vard at bemerke, at forhgjelsen af bidragssatserne er |[angt
mndre, end den ville vare uden en bgrsnotering. Forhgjelsen af bidragssatserne
pa ..(indklagedes).. udlan til privatkunder star ikke alene. De suppleres af
markante besparelser i ..(realkreditkoncernen).. og andre tiltag, der bidraget til
at effektivisere koncernen.”

Baggrunden for i ndkl agedes forhgjelse af bi dragssatsen er
yderligere uddybet i en redegerelse, som ogsa er tilgangelig pa
i ndkl agedes hj emmesi de.

H emmel til bidragsforhgjel serne

Det i denne samenhang rel evante aftal egrundl ag nmell em kl ageren og
i ndkl agede udgeres af pantebrevet, som suppleres af indklagedes
Langui de fra varslingstidspunktet, som er godkendt af indklagede
bestyrel se.

Savel pantebrevet som Langui den indehol der bestemmelser om at
i ndkl agede kan foretage bidragsforhgjelser i |anets |gbetid.

Salige forhold

Pa tidspunktet, hvor klageren accepterede refinansieringsaftalen
havde I ndkl agede endnu I kke udsendt var sl i ngen om
bi dr agsf or hgj el sen. P& radgi vni ngsti dspunktet var det sal edes ikke
kendt for radgiveren, at bidragssatsen ville blive andret, og det
var derfor i kke mul i gt at i nddr age konsekvenser ne af
bi dr agsf or hgj el sen i radgi vni ngen af kl ager en.

Den indgdede refinansieringsaftale har alene til hensigt at amdre
ved refinansi eringsintervaller. Det bestri des herved, at
i ndkl agedes mulighed for at andre bidragssatsen skulle have vaxet
et sel vst andi gt r &ddgi vni ngspunkt [ f or bi ndel se med

refinansi eringen, idet indklagedes nulighed for at andre bidraget
er uandret fgr og efter refinansieringen.

Det bestrides, at klageren ikke i tilstrakkeligt onfang er blevet
informeret om at bidragssatsen pa dennes |an kan stige.
| ndkl agede fasthol der herved, at der, henset til den klare hjeme
i laneaftalen sant forretningsbetingel serne, er sket en forhgjelse
af bidragssatsen i overensstenmel se ned aft al egrundl aget.

Anbr i ngender
Det gores til stgtte for den frensatte pastand gad dende,

at der er hj emel [ | &neaft al en til at forhgje
bi dr agssat sen,
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at den gennenfgrte bidragsforhgjelse er sket ensartet for
al l e kunder ned samme | antyper,

at den skete forhgjel se af bi dr agssat sen er i
overensstemel se nmed aftal egrundlaget og varslet og
begrundet i overensstemel se ned regl erne om god ski k,

at forhgjel sen af bidragssatsen ikke er wvilkarlig eller
urinelig, og

at der derfor ikke er grundlag for at tilsidesadte
forhgj el sen af bi dragssatsen.

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Kl ageren anfagter ikke um ddelbart hjemien i aftal egrundl aget,
hvorefter indklagede kan foretage bidragsforhgjelser, nen derinod
den radgi vning, som fandt sted i forbindelse nmed hans
refinansiering, som foarte frem til, at han andr ede
refinansieringsprofilen pa sit lan fra F1 til F3, herunder at
bi dragsforhgj el sen ikke indgik i radgivningen, selv om den blev

gennenfgrt nindre end 3 uger efter aftal ei ndgael sen.

Selv om der kun gik ca. 6 dage inellem klagerens indgaelse af en
refinansieringsaftale og varslingen af bidragsforhgjelsen, finder

Nea/net , at der i kke  kan rej ses kritik af i ndkl agedes
frengangsnade. Nea/net henvi ser herved til, at indklagede af bl andt
andet konkurrence- og fondsbgrsnessige arsager mi vege berettiget
og forpligtet til ikke at oplyse om interne overvejelser om
pri sandri nger. Dertil kommer , at der, uanset hvor nar en

prisandring offentliggeres og gennenfgres, altid vil vare kunder
som har di sponeret kort tid far.

Yderligere benmexker Neanet, at klageren har indgaet aftale om et
profil skifte, og at i ndkl agedes  adgang til at foret age
bi dragsforhgjel ser er wuandret for og efter profilskiftet. Som
sagen er oplyst, finder Newvnet, at der ikke er grundlag for at
fastsl 4, at indklagede har handlet ansvarspadragende ved sin
radgi vning af klageren forud for profilskiftet.

Uanset at bidragsniveauet er i den hgje ende, finder Nenet, at
der ud fra niveauet for tilsvarende |an og bel aningsgrader i
branchen ikke er grundlag for at anse bidragsforhgjelsen for
abenbart urinelig.
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Herefter, og da bidragsforhgjelsen heller ikke kan anses for
vilkarlig, idet den er foretaget ensartet for kunder og |an, kan
Neasnet i kke give klageren nedhold i klagen.

Som fgl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Total kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen
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