=\

REALKREDITANKENAVNET

KENDETLSE

afsagt den 28. november 1994

JOURNAL NR: 1994-07-080-K

KLAGER:

INSTITUT: Danske Kredit Realkreditaktieselskab
KLAGEEMNE: Afslag p& 1én

EJENDOMMEN:

DATO FOR NEVNSM@DE: Den 22. november 1994

SAGSBEHANDLER: Sekretariatschef Susanne Nielsen

NEZVNSMEDLEMMER, DER HAR DELTAGET I BEHANDLINGEN:
Hugo Wendler Pedersen (formand)

Sgren Geckler

Peter Mggelvang-Hansen

Flemming Borreskov

Torben Gjede

GRUNDTVIGSVE]) 37 - 1864 FREDERIKSBERG C - TLF. 31314206 - FAX. 31313604 - GIRO NR.5 8119 37
Telefontid: 10-14



=\

SAGENS OMSTXANDIGHEDER:

Klageren og dennes samleversKke besluttede medio 1994 at er-
hverve fast ejendom.

Klageren fik den 5. juli 1994 udferdiget en budgetoversigt, der
udviste forholdene efter kgb af en ejendom. Ifplge budget-
oversigten havde klageren og hans samleverske et radighedsbelgb
drligt p& 124.707 kr. efter afholdelse af samtlige faste
udgifter.

Den ejendomsme&gler, der formidlede ejendomshandlen, fremsendte
den 6. juli 1994 et brev til det pengeinstitut, med hvilket
indklagede er koncernforbundet, og som har specialfuldmagt til
at foretage ekspedition af realkreditldn pa vegne af indklage-
de. Ejendomsmzgleren vedlagde udkast til en kebsaftale og
anmodede om tilbud p& 6 pct. 30-&rigt kontantldn i overens-
stemmelse med kgbsaftalens bestemmelser. Ejendomsmzgleren
vedlagde kopi af &rsopgerelse m.v. og anmodede endvidere om
godkendelse af Kkgberne.

Indklagede afslog den 8. juli 1994 over for ejendomsmazgleren

telefonisk l&neanseggningen. Klageren indbragte herefter sagen
for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at insti-
tuttet er uberettiget til at give afslag pd ejerskifteldn med
den givne begrundelse.

Indklagede pastdr principalt afvisning, subsidizrt frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at han og hans samleverske havde besluttet
sig for at kebe et hus, men at dette &benbart ikke kunne lade
sig gore som felge af, at han havde faet bevilget en gzldssa-
nering i april 1994. Dette til trods for, at deres gkonomi -
efter udtalelse fra deres eget pengeinstitut og sazlgerens
pengeinstitut - er vasentlig bedre en gennemsnittet. Han
henviser til det over for Ankenzvnet fremlagte budget, som
udviser et arligt radighedsbeleb pd 124.707 Kr.

Afslaget p& laneoptagelsen blev givet til deres ejendomsmzgler
med den begrundelse, at man ikke bevilger 1lan til personer, som
har fdet gzldssanering.
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Ejendomsmzgleren og han selv har forespurgt de ¢vrige real-
kreditinstitutter om ldneoptagelse, men har fdet afslag med
samme begrundelse - at man ikke bevilger 1an til personer, som
har fiet gzldssanering. Ved samtlige afslag blev det anfert, at
det var en principbeslutning, som realkreditinstituttet havde
taget, og at han skulle forvente, at dette ville forfelge ham
ogsa efter de 5 ar, som gazldssaneringen varer. Disse afslag er
for ham og hans samleverske helt urimelige af flere &rsager.
Dels bliver han reelt straffet to gange - fo¢rst gennem en
geldssanering - dernzst finder han ud af, at han bliver straf-
fet, fordi han har fdet en gzldssanering. Gzldssanering er jo
et udtryk for, at hans gkonomi er lagt i faste rammer. Herud-
over bliver hans samleverske ogsd ramt af denne principbe-
slutning. Dette kan ikke vare rimeligt. Hans samleverske er
sdledes ogsa udelukket fra at kebe hus, da hendes egen indkomst
ikke er stor nok til at betale alle udgifter alene.

Realkreditinstitutterne er ikke forpligtet til at afgive
lédnetilbud eller yde 18n, hvilket han kan godkende, s&fremt
afslag gives pd et rimeligt grundlag, men i praksis virker det
ikke sd&dan. Det er ikke rimeligt at give afslag, fordi man har
rodt hdr eller mdske har en smitsom sygdom. I hans sag vil det
betyde, at alle i dette land, som har faet bevilget gazldssa-
nering, er udelukket pd forh&nd uanset den enkeltes gkonomiske
formden efter en gazldssanering. Dette er pd ingen mdde at give
afslag pd et rimeligt grundlag.

Han finder, at det for indklagede er en alt for "billig"
argumentation, ndr de anfgrer, at de ikke har fundet grundlag
for at kunne impdekomme ansegningen "efter sazdvanlig konkret
kreditmessig vurdering". Indklagede burde henvise til, at man
ikke yder 1an til personer, som har fdet bevilget gzldssa-
nering, og at et sddant afslag gzlder i mindst 5 &r plus en del
ar derudover, hvilket i praksis betyder, at man aldrig vil
kunne opnd et 1l&n, hvis man har fdet galdssanering.

Formdlet med en gazldssanering er at give skyldneren mulighed
for at kunne starte pd en frisk - man visker tavlen ren. N&r
man har fdet en gazldssanering, har man mere styr pd sin ekonomi
end mange andre mennesker. Dette kunne derfor vere et plus og
ikke som i dette tilf®lde et minus. Herudover har han og hans
samleverske et budget, som mange ville misunde dem, og som
levner plads til leveomkostninger pa et belgb, som er vasentlig
sterre end mange andre personer.

En kreditvurdering md som et vasentligt element have noget at
gere med evnen til at kunne tilbagebetale lanet. Denne evne til
tilbagebetaling, viser deres budget helt klart, at de har.
Afslaget kan derfor alene henferes til hans gzldssanering,
hvilket han finder, at indklagede burde havde anfgrt.
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INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Til stette for sin principale pdstand om klagens afvisning
henviser indklagede til, at Realkreditankenazvnet i tidligere
sager har behandlet spergsmdlet om afslag pa ldn, og at Navnet
i disse sager har fastsldet, at realkreditinstitutterne ikke er
forpligtet til at afgive l&netilbud eller yde l&n, samt at
afslag pd beldning henhgrer under realkreditinstitutternes
udldns- og kreditpolitik, som Navnet generelt ikke finder at
kunne tage stilling til.

Til stette for den subsidizre padstand om frifindelse anferer
indklagede, at instituttet, som det fremgdr, ikke er forpligtet
til at afgive 1l8netilbud eller yde lén. I narvarende sag er der
efter sadvanlig Konkret kreditmessig vurdering i overensstem-
melse med instituttets kreditpolitik ikke fundet grundlag for
at kunne imgdekomme klagerens og hans samleverskes laneanseg-
ning.

Indklagede bemzrker, at instituttet yder sdkaldt keberfinansi-

ering, hvorfor ldnetilbud og godkendelse af kgberne er sammen-
faldende.

ANKENEVNETS BEMARKNINGER:

Indklagedes afslag pd klagerens ansegning om 1lan henhgrer under
instituttets almindelige ldne- og kreditpolitik, som Nzvnet
generelt ikke finder at kunne tage stilling til. Der er ikke i
denne sag konkrete forhold, der andrer ved dette udgangspunkt.
Navnet tager derfor indklagedes frifindelsespdstand til felge.

Som felge heraf
b e s ¢t e m m e s

Danske Kredit Realkreditaktieselskab frifindes.
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