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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klagerne ejer en ejendom, der blandt andet var beldnt med et
18n til det indklagede realkreditinstitut.

Den 26. januar 1994 fremsendte klagernes pengeinstitut pd vegne
af klagerne en ansegning til indklagede om l&neomlzgning. Af
ldneansggningen fremgdr det, at klagerne gnskede et nyt kon-
tantldn med uzndret restlgbetid.

Den 31. januar 1994 bekrazftede indklagede over for klagernes
pengeinstitut, at klagernes indestdende 1&n var opsagt til
indfrielse pr. den 1. juli 1994. Det fremgdr af bekrazftelsen,
at der inden den 30. juni 1994 skulle indbetales 923.631,91
kr., inklusive et gebyr p& 200 kr.

Indklagede udarbejdede den 4. februar 1994 et lanetilbud pd et
22-8rigt kontantldn pd 1.001.000 kr. baseret pd salg af 5 pct.
obligationer. Ud fra den gazldende kurs pd 83,80 p& tilbudstids-
punktet ville den &rlige kontantllnsrente ifelge lanetilbudet
andrage 7,0428 pct., og der skulle szlges obligationer for
1.194.511 kr. Dette tilbud blev imidlertid aldrig fremsendt til
klagernes pengeinstitut.

Den 20. maj 1994 kontaktede pengeinstituttet indklagede og
rykkede for fremsendelse af tilbud og pantebrev. Indklagede
udarbejdede samme dag et ldnetilbud pd 991.000 kr. som 22-8rigt
kontantl8n baseret pd salg af 6 pct. obligationer. Ud fra den
dagzldende kurs pd 82,65 ville den 8rlige kontantlénsrente
ifplge l8netilbudet andrage 8,3160 pct., og der skulle szlges
obligationer for 1.199.033 Kkr.

Pengeinstituttet fremsendte den 30. juni 1994 indfrielsesbe-
lgbet pa 923.631,91 kr. for det indestdende 18n til indklage-
de. Indklagede fremsendte den 11. juli 1994 indfrielsesaf-
regning til klagernes pengeinstitut.

Klagerne henvendte sig efterfelgende til Realkreditankenavnet,
idet de fandt, at indklagede matte vare ansvarlig for det
kurstab, som de forventede at mdtte lide som folge af den lange
ekspeditionstid, idet kurserne i den mellemliggende periode var
faldet. Det endelige tab ville dog ferst kunne opgeres, ndr det
nye 1an blev udbetalt.

Den 23. september 1994 bekrzftede indklagede over for klagerne,
at instituttet havde noteret, at der den 29. september 1994 var
indgaet en kurskontrakt mellem klagerne og deres pengeinstitut.
Af kurskontrakten fremgdr blandt andet felgende:

"Vi bekrafter at have noteret folgende Kurskontrakt pr. 29.09.1994 indgiet
mellem Dem og ...(pengeinstitut)...
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Annuitets-kontantlén 991.000 kr. Afdragstid 22 Ar.
afd cC. 9,00 % Argang 2026 1.091.409,69 kr.
Fondskode 0972703 Kurs 90,8000
Keberkurs pd aftaletidspunktet 91,6500

Den aftalte kurs svarer til en &rlig rente pd 10,3124 %"

Det nye 1an blev efterfplgende udbetalt i overensstemmelse med
den indgdede kurskontrakt mellem klagerne og deres pengeinsti-
tut.

PARTERNES PASTANDE:

Klagerne pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at insti-
tuttet har begdet en ansvarspddragende fejl ved forst at
fremsende ldnetilbud den 20. maj 1994, og at instituttet som
folge heraf skal stille dem, som om det nye 1a4n var blevet
udbetalt i overensstemmelse med ldnetilbudet af 4. februar
1994,

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerne anferer, at sagen drejer sig om smgl fra indklagedes
side 1 forbindelse med omlagning af et kontantléan.

I starten af januar 1994 henvendte de sig til deres pengeinsti-
tut for at f& gennemfert en ldneomlzgning. I forvejen havde de
undersegt markedet og fundet ud af, at det ville kunne betale
sig for dem at f3 lagt deres kontantldn om.

Pengeinstituttet skulle s¢rge for at opsige det gamle 18n og fa
optaget et nyt. De hgrte ikke fra pengeinstituttet for den 31.
maj 1994, hvor deres pengeinstitutrddgiver ringede og fortalte,
at han fgrst havde fdet l&netilbudet hjem pd det tidspunkt. Da
pengeinstitutrddgiveren ikke havde hert fra indklagede i lang
tid, havde han selv kontaktet instituttet og flet at vide, at
sagen uheldigvis var blevet glemt i en sagsmappe.

Med til historien hgrer, at indklagede over for dem telefonisk
har oplyst, at ldnetilbudet var blevet sendt til en medarbejder
i pengeinstituttet den 4. februar 1994. Pengeinstituttet har
siden fortalt dem, at dette ikke kan vare tilfzldet, da den
pagzldende medarbejder forst kom til afdelingen den 1. maj
1994.
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Det betyder imidlertid, at indklagede faktisk havde l1l&netil-
budet klar, sdledes at ldnet kunne have vazret hjemtaget allere-
de midt i februar 1994. Dette fremgdr ogsd af indklagedes
udtalelse til Ankenavnet, idet instituttet har haft et l&netil-
bud liggende klar fra den 4. februar 1994 uden at fremsende
dette.

Efter at have gennemfert omlagningen har de opgjort deres tab
som felge af indklagedes forglemmelse pd felgende made:

Lanetilbud af 4. februar, &rlig ydelse: 96.717,00 kr.
Omlzgning af 23. september, &rlig ydelse: 121.184,00 kr.
Difference pr. &r: 24.467,00 Kr.
Samlet merudgift over 22 ar: 538.274,00 kr.

Da de ikke er bekendt med retspraksis pd dette omrdde, kan de
ikke vurdere, hvorvidt pengeinstituttet har et medansvar, men
de mener ud fra ovenstdende, at indklagede i alle tilfzlde har
det prim®re ansvar. P& basis af det foranstdende gnsker de, at
indklagede godtger dem dette tab, gerne ved at tilbyde at selge
obligationer til den rente, der var gzldende pd det tidspunkt,
hvor de kunne have haft hjemtaget 1l&net.

INDEKLAGEDES FREMSTILLING:

Det fremgar af sagen, at klagerne efter drg¢ftelser med deres
pengeinstitut i januar m@ned 1994 besluttede at omlagge deres
13n hos indklagede med obligationsrestgzld p& 930.157 kr.,
nominel rente 10 pct. p.a. Pengeinstituttet anmodede derfor den
26. januar 1994 indklagede om et ldnetilbud. Indklagede ud-
arbejde den 4. februar 1994 et ldnetilbud, som imidlertid ikke
blev afsendt.

Fgrst den 20. maj 1994 kontaktede pengeinstituttet indklagede
og gjorde opmazrksom pa, at tilbud og pantebrev ikke var modta-
get. Indklagede udarbejdede herefter straks et nyt tilbud og
pantebrev, der afsendtes samme dag.

Klagerne anfgrer, at indklagede pd foresporgsel telefonisk har
oplyst, at det oprindelige tilbud var afsendt til pengeinsti-
tuttet den 4. februar 1994 Klagerne har ikke oplyst, hvorndr
denne telefonsamtale har fundet sted. For den l&nesagsmed-
arbejder, der i givet fald har skullet besvare en sddan hen-
vendelse og derfor har segt oplysninger om sagen ved opslag pa
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sin skarmterminal, ville sagen pd grundlag af de EDB-regi-
strerede data fremstd, som om tilbudet var afsendt.

Indklagede afviser at have begdet en ansvarspddragende fejl i
sagen og skal i den forbindelse pdpege, at klagerne har varet
reprazsenteret ved en professionel rddgiver, der imidlertid
forst efter ca. 3% mdneds forlgb kontaktede indklagede og
gjorde opmzrksom pd, at indklagede ikke havde reageret pi
pengeinstitutets anmodning om et l&netilbud.

Pengeinstituttet behandler dagligt sager, der omfatter om-
legning af 1an hos indklagede, og er bekendt med den aktuelle
sagsbehandlingstid hos indklagede. Indklagede gor sdledes
geldende, at pengeinstituttet pd et langt tidligere tidspunkt
burde have fulgt op pa sin skriftlige henvendelse til ind-
klagede, og at det ikke kan komme indklagede til skade, at
dette ikke er sket.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har p& forespergsel fra Navnssekretariatet tele-
fonisk oplyst, at det ved tilbud om kontantl&n er muligt for
ldntagerne i forbindelse med udbetaling at valge at f& lanet
udbetalt pa grundlag af obligationer med en anden renteprocent,
end den i tilbudet angivne.

Ved afgivelse af lanetilbudet den 20. maj 1994 blev kurser pr.

19. maj 1994 til grund. Kursen pd de aktuelle 5 pct. obligatio-
ner var 75,00 pr. den 19. maj 1994.

ANKENZEVNETS BEMERKNINGER:

Navnet finder, at klagerne ved en ansvarspddragende fejl hos
indklagede er blevet afskdret fra at omlazgge deres 1&n pa
grundlag af ldnetilbudet af 4. februar 1994.

Nenvet finder videre, at det i en situation som den foreliggen-
de har pdhvilet klagerne eller deres pengeinstitut inden
rimelig tid ved henvendelse til indklagede at s@¢ge afklaret,
hvorfor kontakten mellem indklagede og klagernes pengeinstitut
i januar 1994 ikke blev fulgt op af et 1l&netilbud. Ved en s&dan
henvendelse ville fejlen hos indklagede vazre blevet opdaget, og
ldnesagen kunne have varet gennemfert pd et vasentligt tidlige-
re tidspunkt end den 20. maj 1994, da klagernes pengeinstitut
rettede henvendelse til indklagede, og det m8 som overvejende
sandsynligt lzgges til grund, at den ogsd ville vare blevet
gennenfert inden dette tidspunkt. Det er imidlertid ikke muligt
for Navnet pracist at tidsfeste lanetidspunktet for det til-
felde, at lanetilbudet af 4. februar 1994 var blevet fremsendt,
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eller lanetidspunktet for det tilfzlde, at klagerne eller deres
pengeinstitut havde opfyldt den ovenfor angivne tabsbegrans-
ningspligt. Nevnet er derfor henvist til at fastsatte klagernes
erstatningsberettigede tab skensmassigt og finder, at dette
passende kan fastsettes til 50.000 kr.

Som felge heraf

b e 8 t e m m e s

Nykredit A/S tilpligtes at betale klagerne en ske¢nsmassigt
fastsat erstatning pd 50.000 kr.
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go Wendler Pedersen / " Susanne Nielsen
Formand Sekretariatschef



