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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klager ejer et parcelhus, der oprindelig var beldnt hos ind-
klagede.

Vedrgrende 1lan til indklagede sendte klager den 1. december
1991 terminsopkrevning for december termin 1991 pd 1.448,98 kr.
til GiroBank med besked om, at den skulle betales den 31.
december 1991.

Efterfplgende rettede klager henvendelse til sit pengeinstitut
med henblik pd at indfri sit 18n hos indklagede.

Den 11. december 1991 anmodede klagers pengeinstitut indklagede
om indfrielsestilbud vedregrende lanet, hvilket samme dag blev
udarbejdet og afsendt.

Klager betalte samme dag garantiprovision til pengeinstituttet
for perioden 11. december 1991 til 11. marts 1992. Garantipro-
visionen belgb sig til 1.575 kr., hvoraf klager senere fik 525
kr. tilbage for perioden 11. februar 1992 til 11. marts 1992.

Den 20. december 1991 modtog indklagede fra klagers pengeinsti-
tut en check p& 43.365,57 kr. svarende til indfrielsesbelgbet
fratrukket terminsydelsen for december termin 1991.

Indfrielsen blev af indklagede ekspederet den 20. december
1991, men afregningen og det kvitterede pantebrev blev tilba-
geholdt, da indklagede afventede indbetalingen af terminsydel-
sen for december termin 1991.

Fredag den 3. januar 1992 fik indklagede meddelelse fra Giro-
Bank om, at terminsydelsen var indbetalt den 31. december 1991.
Mandag den 6. januar 1992 iverksatte indklagede kvittering af
lanets pantebrev, og fredag den 10. januar 1992 blev det
kvitterede pantebrev og indfrielsesafregningen fremsendt til
klagers pengeinstitut, hvor det blev registreret indgdet
tirsdag den 14. januar 1992.

Klager rettede herefter henvendelse til indklagede, idet han
mente, at instituttet havde haft en urimelig lang ekspeditions-
tid og dermed burde afholde de ekstra omkostninger i form af
garantiprovision til pengeinstituttet, som den lange ekspedi-
tionstid havde pd&fert ham.

Indklagede afviste klagers krav, hvorefter sagen blev indbragt
for Realkreditankenazvnet.
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PARTERNES PASTANDE:

Klager péstar indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet har haft en urimelig lang ekspeditionstid og derfor skal
erstatte klagers udgift til garantiprovision p& 525 kr.,
svarende til en mdneds garantistillelse.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klager oplyser, at han i forbindelse med dreftelse af 18neind-
frielsen spurgte sin bankrddgiver, hvorvidt han skulle tilba-
gekalde betalingsadviset vedrerende terminsydelsen for december
termin 1991, hvortil denne svarede, at hun ville meddele
indklagede, at belgbet var anvist til betaling den 31. december
1991.

Klager anferer, at safremt han ikke havde fremsendt terminsop-
kreavningen til GiroBank den 1. december 1991, ville indfriel-
sesafregningen, der er dateret den 20. december 1991, forment-
lig have varet fremsendt inden jul 1991, og hele sagen dermed
veret sluttet i december 1991.

Dermed mener klager, at han sa ikke skulle have betalt garanti-
provision langere end til 11. januar 1992.

Klager anfgrer, at indklagede har pafert ham en ekstra udgift,
dels fordi ekspeditionstiden for indfrielsen var urimelig lang,
idet indklagede modtog sidste betaling i sagen den 31. december
1991, mens indfrielsesafregningen ferst indgik i klagers
pengeinstitut den 14. januar 1992, dels fordi klager mener, at
det havde varet god service, safremt indklagede havde afsluttet
indfrielsesafregningen pr. 20. december 1991 og derefter i
januar 1992 tilbagebetalt ydelsen, ndr den var indgdet til
indklagede den 31. december 1991.

INDEKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede henviser til, at lénet - bortset fra terminsydelse
pr. 1. december 1991 - blev indfriet den 20. december 1991, og
at den navnte terminsydelse blev betalt den 31. december 1991
via giro, sdledes at l8net ferst herefter var fuldt indfriet.
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Indklagede anfegrer, at instituttet fik underretning om indbe-
talingen af terminsydelsen den 6. januar 1992, hvorefter det
kvitterede pantebrev blev afsendt den 10. januar 1992.

En sddan ekspeditionstid anser indklagede for at vare normal.

Det bemzrkes fra indklagedes side, at klager kunne have fremmet
ekspeditionen ved at betale terminsydelsen pr. 1. december 1991
sammen med indfrielsen af de ovrige bestanddele af lanet,
sdledes som det ogsd fremgik af indfrielsestilbudet, idet
indfrielsen i s fald havde varet gennemfert den 20. december
1991, og det kvitterede pantebrev kunne kort derefter have
veret afsendt fra instituttet.

Afslutningsvis anferer indklagede, at instituttet formoder, at
den omhandlede garantiprovision vedrerer et 13an i et andet
realkreditinstitut, hvor pantebrevet for dette 1lan var forsynet
med retsanmarkning om indklagedes 1&n. Denne retsanmerkning
kunne selvsagt forst annulleres, ndr indklagedes pantebrev var
blevet aflyst.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Af indklagedes svar af 2. marts 1992 (bilag 1.5) til klager pa
dennes oprindelige henvendelse til instituttet fremgar det, at
instituttet fredag den 3. januar 1992 modtog underretning fra
GiroBank om betalingen af terminsydelsen for december termin
1991. Denne meddelelse blev efterfeolgende givet videre til
instituttets indfrielsesafdeling mandag den 6. januar 1992.

For s3 vidt angdr forholdene omkring garantiprovisionen, er det
ikke uszdvanligt, at en garanti har minimumslgbetid - i dette
tilfelde en maned - regnet fra en given dato i hver madned, hvor
der betales for hele perioden, uanset om garantien kun udnyttes
i en kortere periode.

ANKENEVNETS BEMEZREKNINGER:

Det fremgdr af indklagedes indfrielsestilbud, at indbetaling af
det samlede indfrielsesbelgb, hvori der var indeholdt et belgb
til d®kning af terminsydelsen for december termin 1991, skulle
ske den 23. december 1991.

Det forhold, at klager paferes en mdneds yderligere udgift til
pengeinstituttet for garantiprovision, kan efter Nazvnets
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opfattelse alene tilskrives, at klager ikke indfriede lanet i
overensstemmelse med vilkdrene i indfrielsestilbudet, men i
stedet indbetalte terminsydelsen for december termin 1991 den
31. december 1991.

Nzvnet finder, at indklagede har varet berettiget til at
afvente indbetaling af terminsydelsen for december termin 1991,
for instituttet afregnede indfrielsen og kvitterede pantebre-
vet. Nazvnet finder ikke, at indklagede har haft en urimelig
lang ekspeditionstid eller har handlet mod sadvanlig praksis.
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