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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren ejer en ejendom, hvori der indestod et kontantldn til
det indklagede realkreditinstitut samt et foranst8ende 1&n til et
andet realkreditinstitut. Klageren overtog dette 1an ved
geldsovertagelse den 21. maj 1979.

Af det for kontantldnet i 1969 udstedte pantebrev fremgdr blandt
andet fglgende:

"Lanet afvikles som et annuitetsldn over 60 terminer. Terminsydelserne
fastszttes sdledes, at de giver forneden dakning for fondens 1leobende
forpligtelser ifwlge de kasseobligationer, der realiseres i anledning af
lanets ydelse. Der betales 0,60 % p.a. af den til enhver tid vazrende restgaeld
som risiko- og administrationsbidrag...

Den restg®zld, som mdtte vare tilbage i den 60. termin, indbetales sammen med
den sidste halvirlige ydelse...

Hel eller delvis ekstraordinzr indfrielse af pantebrevet - hvadenten den
skyldes opsigelse eller misligholdelse - skal foretages enten ved aflevering
til fonden af en til restgazlden svarende andel af de i anledning af lé&net
emitterede kasseobligationer, eller kontant med det belgb, der er nedvendigt
til opkeb og inddragelse af de navnte obligationer eller til dzkning p& anden
mdde af fondens lgbende forpligtelser ifplge disse. Beregning af indfrielses-—
belegbet foretages af fonden med bindende virkning for debitor. Indfrielse som
nevnt kan med kasseobligationer ske ndr som helst, kontant indfrielse forst
10 &r efter l8nets berigtigelse og kun med 6 maneders varsel til en be-
talingstermin. Det obligationsbeleb, hvormed galden ekstraordinart kan
indfries, fremgdr af fondens terminskvitteringer...

Af indklagedes vedtzgter af den 23. november 1967, som var
geldende pa tidspunktet for pantebrevets udstedelse, fremgar
blandt andet fglgende:

Lénevilkar
§ 4.

...Ved optagelse af 1an betales, for s& vidt angdr den del af lanene, der ikke
daekkes af supplerende sikkerheder - jfr. § 3, stk. 2 - et indskud pd indtil
3 % af hovedstolen. Endvidere betales et risiko- og administrationsbidrag péa
hejst 0,6 % p.a. af lénets hovedstol. Foranstdende satser for indskud og
risiko- og administrationsbidrag kan af Styrelsen med Boligministerens
godkendelse forhejes med virkning for fremtidige 1&n, s&fremt andrede
okonomiske forhold matte gegre det onskeligt for tilvejebringelsen af de
fornegdne reserver i fonden...

Indfrielse.
§ 5.

Lan, der er ydet ved udlevering af kasseobligationer, kan ekstraordinart helt
eller delvis indfries med kasseobligationer. Styrelsen traffer ved seriens
4bning bestemmelse om, hvorvidt ekstraordinar indfrielse tillige kan ske
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kontant. Indfrielse med kasseobligationer kan alene ske med obligationer af
samme serie og rentefod som de, med hvilke ldnet er effektueret. Udtrukne
eller opsagte kasseobligationer kan ikke benyttes til indfrielse af 1lan.
Kasseobligationerne modtages til deres pilydende vardi.

Ved enhver opsigelse af 1lan, der er udbetalt kontant, kan fonden betinge sig
en overkurs, i det omfang dette efter styrelsens sken er fornedent enten til
opkeb og inddragelse af en til restgzlden svarende andel af de i anledning af
lénet emitterede kasseobligationer, eller til dzkning p& anden mdde af fondens
lgbende forpligtelser ifglge navnte obligationer. Tilsvarende gazlder ved
erlzggelse af ekstraordinzre afdrag."

Af lov om boligbyggeri af 27. december 1958, 1 henhold til
hvilken 1lov indklagede var oprettet, fremgdr blandt andet
felgende af kapitel II:

"Bestemmelser vedrorende oprettelse af finansieringsinstitutter til ydelse af
13n mod sekundzr panteret i fast ejendom...

§ 7. stk. 2. Lantagernes pantebreve til instituttet, der tjener som sikkerhed
for instituttets forpligtelser, skal vere udstedt pd sidanne vilkdr, at
pantebreve og terminsydelserne deraf gennemsnitligt afgiver forneden dazkning
for instituttets legbende forpligtelser."

Af indklagedes nugzldende vedtzgter fra april 1991 fremgdr blandt
andet felgende af § 8:

"Stk. 8 Bestyrelsen fastsatter i et s®rligt regulativ de til enhver tid
geldende regler og vilkdr for: ...

(2) udlan finansieret ved udstedelse af obliga-
tioner, realkreditobligationer eller andre
verdipapirer, herunder bl.a. om generelle
vilkdr, om lantagernes haftelse, herunder
solidarisk haftelse mellem l&ntagerne, om
oprettelse af seriereservefond(e), om ind-
frielsesvilkdr, om omfanget og arten af
provisioner, bidrag, gebyrer, morarenter,
takster, afgifter o.ilgn., og

(3) administrationen af oprettede seriereserve-
fonde."

Af regulativet for indklagedes udldn og obligationer pr. 15.
november 1994, som var gazldende pa tidspunktet for indfrielsens
gennemfgrelse, fremgdr ikke, at der ved ekstrordinzr henholdsvis
ordiner indfrielse vil eller kan ske en refusion af indbetalt
reservefondsbidrag.

Af § 57 1 den gazldende realkreditlov fremgdr blandt andet
felgende:

"Stk. 2. Det kan i vedtazgterne eller l&nevilkarene bestemmes, at lantagerne
ved indfrielse af ldnet har krav pd at f&d udbetalt en andel af seriereserve-
fonden."
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Indklagede udarbejdede den 14. juni 1995 et indfrielsestilbud,
hvoraf det fremgik, at ldnet kunne indfries ved indbetaling af
22.039,13 kr. senest den 26. juni 1995.

Klageren gennemfeorte indfrielsen den 21. Jjuni 1995, og af
indfrielseskvitteringen fremgdr blandt andet fglgende:

"Obligationer udstedt i 6,50 % 0,7 s.

Restgald kr. 21.706,91 af kurs 98,250 -21.327,04
Kurtage - minimumssats -150,00
Afregningsgebyr -200,00
Bidrag for tiden 01.04.95 - 26.06.95 -28,95
Rente for tiden 01.04.95 - 26.06.95 -333,14
Ialt -22.039,13
Modtaget kontant den 21.06.95 22.039,13

Lanet er indfriet 4,00 ar for ordinart udleb og amortisationssaldoen udger kr.
1.269,82 (obligationsrestgzld - lanerestgzld)..."

Den 22. juni 1995 skrev klageren til indklagede og anmodede om at
fad refunderet sin andel af reservefonden. Klageren henviste til,
at han ved indfrielse af ldnet til det andet realkreditinstitut
havde faet udbetalt reservefondsandel, samt at bdde dette 14&n og
lanet til indklagede var optaget for 1972.

Ved brev af 28. Jjuni 1995 afviste indklagede at udbetale
reservefondsandel.

Efterfeolgende korrespondance fegrte ikke til enighed mellem

parterne, hvorefter klageren indbragte sagen for Realkreditanke-
navnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet er forpligtet til at udbetale reserveandel i forbindelse med
ldneindfrielse.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at han i forbindelse med salg af sin ejendom
har indfriet 13an hos indklagede og et andet realkreditinstitut
- optaget henholdsvis i 1969 og 1968. P4 lanet hos det andet
realkreditinstitut modtog han refusion af reservefondsandel i
storrelsesordenen ca. 13.000 Kkr., svarende til 50 pct. af
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restgalden. Til sin overraskelse fik han ikke refusion fra
indklagede.

Han skrev til indklagede og modtog et intetsigende svar. Han
gjorde endnu en gang indsigelse og modtog et for ham util-
fredsstillende svar.

Det er korrekt som oplyst af indklagede, at det ikke klart
fremgdr af pantebrevets bestemmelser, hvorvidt der skal ske
tilbagebetaling af risiko- og administrationsbidrag ved ind-
frielse.

Da det som sddan ikke klart fremgdr af pantebrevet, er han af den
opfattelse, at han er berettiget til tilbagebetaling.

Dette styrkes tillige ved, at man ved udarbejdelse af vedtazgterne
for indklagede ikke klart har tilkendegivet, at udbetaling ikke
vil finde sted.

Han go¢r opmazrksom pa, at det som forbruger er meget svart at
gennemskue, hvorvidt indklagedes juridiske argumentation er
korrekt eller ej.

Det er korrekt forstlet af indklagede, at han paberdber sig
retten til tilbagebetaling, da spergsmdlet om udbetaling eller
ikke udbetaling ikke klart fremgdr af pantebrev og vedtazgter,
hvilket md betegnes som aftalegrundlaget.

Indklagedes udsagn om, at han ikke ved sin overtagelse af
ejendommen i 1979 fremsatte krav om tilbagebetaling, synes han er
en meget mzrkelig og umiddelbart sagen uvedkommende bemerkning.

Han mener at kunne erindre, at kreditforeningerne i slutningen af
80’erne gnskede at overfere reservefonde til deres frie reserver.
Denne beslutning resulterede i markant modstand, og at der
siledes forst i begyndelsen af 90’erne faldt "dom" for, at
kreditforeningerne kunne overfegre reservefonde for 1lan optaget
efter 1972, mens reservefonde pa lan optaget for 1972 skulle
udbetales til lantagerne.

Det er med udgangspunkt i ovenstdende, samt det forhold at han
modtog tilbagebetaling af reservefondsbidrag ved indfrielsen af
13net til det andet realkreditinstitut, at han fortsat fastholder
sin ret til tilbagebetaling.
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INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anferer, at en forudsztning for, at klageren kan krave
udbetaling af risiko- og administrationsbidrag, er, at kravet har
hjemmel i vilkarene for 1lanet, det vil sige i pantebrevet, i
vedtagterne for indklagede eller i loven. Det bemazrkes herved, at
klageren ved gzldsovertagelser er indtrddt i den tidligere
debitors retsstilling over for indklagede, men at klageren ikke
ved bevilling af gazldsovertagelse opndr nogen bedre retsstilling
end denne.

Det bemzrkes, at klageren ikke ved patagelse af galdsforpligtel-
sen i 1979 fremsatte noget Krav eller forbehold om tilbagebeta-
ling af risiko- og administrationsbidrag eller pd anden made har
rettet henvendelse til indklagede desangdende for derved at
undersege sin retsstilling yderligere. Forst 16 &r efter
patagelsen af galdsforpligtelsen fremszttes et - uhjemlet - krav
om tilbagebetaling.

Af pantebrevet fremgdr det blandt andet, at der betales 0,60%
p.a. af den til enhver tid vezrende restgazld som risiko- og
administrationsbidrag. Der er ikke i pantebrevet fastsat andre
bestemmelser angdende bidraget, herunder at der ved ordinar eller
ekstraordinar indfrielse sker hel eller delvis tilbagebetaling af
indbetalt risiko- og administrationsbidrag.

Det er ukorrekt gengivet af klageren, at indklagede skal have
oplyst, at det ikke klart fremgdr af pantebrevets bestemmelser,
om der skal ske tilbagebetaling af risiko- og administrationsbi-
drag ved indfrielse. Det fremgdr tvartimod ganske kort og klart
af pantebrevets vilkar, hvorledes ld&net afvikles. Der er séledes
ingen bestemmelse om tilbagebetaling af risiko- og admini-
strationsbidrag, hverken i forbindelse med ordinzr eller
ekstraordinzr indfrielse af 1lédnet. Der er sdledes ikke i
pantebrevet grundlag for imgdekommelse af klagerens krav.

Indklagede henviser til § 4 stk. 2 og § 5 i vedtzgterne for
indklagede vedtaget pa fondens reprasentantskabsmgde den 23.
november 1967. Disse vedtagter var gzldende pa tidspunktet for
optagelsen af det omhandlede 14&n.

I vedtegterne er der sdledes ikke truffet bestemmelse om
tilbagebetaling af bidrag til lantagerne. For fuldstzndighedens
skyld henledes opmazrksomheden pa, at der heller ikke i senere
vedtzgter gzldende for indklagede er truffet bestemmelse om
tilbagebetaling af bidrag for bestdende eller kommende 1lan.

For sa vidt angdr lovgivningen p& omrddet bemzrkes, at regulering
af indklagedes fond pd tidspunktet for linets optagelse fandtes
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i lov nr. 356 af 27. december 1958 om boligbyggeri, kap. 2.
Opmerksomheden henledes szrligt pd lovens § 7, stk. 2, hvoraf det
fremgar, "at ladntagernes pantebreve til instituttet, der tjener
som sikkerhed for instituttets forpligtelser, skal vare udstedt
pa sadanne vilkdr, at pantebreve og terminsydelserne deraf
gennemsnitligt afgiver forneden dekning for instituttets lebende
forpligtelser". Der var ikke i loven p& davarende tidspunkt
bestemmelser, der direkte eller indirekte forudsatte, at risiko-
og administrationsbidrag fer eller siden skulle tilbagebetales
til lantagerne.

Heller ikke i senere lovgivning er der truffet bestemmelse om, at
tilbagebetaling af bidrag skal finde sted. I den forbindelse
bemzrkes, at den gazldende realkreditlov fastsztter, at det i
vedtagterne eller lanevilkarene kan bestemmes, at la&ntagerne ved
indfrielse af 1lanet har krav pd& at f& udbetalt en andel af
seriereservefonden. Der henvises til realkreditlovens § 57, stk.
2. Denne bestemmelse fastsaztter sdledes, at det er op til det
enkelte realkreditinstitut, om det i vedtagter eller vilkar for
ldnet skal bestemmes, at bidrag helt eller delvist skal tilba-

gebetales ved indfrielse. Det er imidlertid ikke - og har ikke
veret - et krav, at der skal vare truffet bestemmelser om
tilbagebetaling.

Klagerens eneste begrundelse for tilbagebetaling er tilsyneladen-
de, at ndr indklagede ikke har skrevet i pantebrev eller
vedtagter, at risiko- og administrationsbidrag ikke vil blive
tilbagebetalt, bliver konsekvensen, at klageren har et retskrav
pd tilbagebetaling. Dette standpunkts rigtighed bestrides.

Synspunktet svarer til, at en kgber af et gode til enhver tid er
berettiget til rabat, medmindre szlger szrskilt anferer, at rabat
ikke ydes!

Det korrekte obligationsretlige udgangspunkt er, at debitor
ifplge gzldsforhold md& underkaste sig de aftalte vilka&r for
ldnets ydelse, tillige omfattende aftalte vilkdr for tilba-
gebetaling. Debitor kan ikke ensidigt fastsztte andrede vilkar
for omfanget af tilbagebetaling, herunder ensidigt fastsaztte
bestemmelser om refusion eller rabat, som ikke er vedtaget af
parterne ved indgdelsen af gzldsforholdet eller ved senere
aftale.

Afslutningsvis bemazrkes, at den omstzndighed, at andre real-
kreditinstitutter har haft bestemmelser om hel eller delvis
tilbagebetaling af risiko- og administrationsbidrag - gzldende
for realkreditreformen i 1970 - ikke indebzrer, at sddanne tilba-
gebetalingskrav ogsd kan rettes mod indklagede.
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P4 baggrund af ovenstdende geor indklagede sammenfattende
gzldende, at der hverken i 1l8nevilkdrne, vedtzgterne eller
lovgivningen er grundlag for, at klageren kan krave tilba-
gebetaling af risiko- og administrationsbidrag i forbindelse med
indfrielsen af lanet.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

P4 telefonisk forespergsel fra Sekretariatet har indklagede
oplyst, at aftalegrundlaget mellem lantager og indklagede pa
tidspunktet for optagelsen af det omhandlede 13n alene udgjordes
af henholdsvis pantebrev og vedtazgter.

ANKENZEVNETS BEMARKNINGER:
Navnet finder ikke, at klagerens krav pd udbetaling af reserve-
fondsandel er hjemlet i ldnegrundlaget eller lovgivningen. Navnet

tager derfor indklagedes frifindelsespéstand til felge.

Som felge heraf

BRFkredit A/S frifindes.
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Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
Formand Sekretariatschef



