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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod to 1an til det
indklagede realkreditinstitut.

Indklagede overtog den 13. februar 1987 ejendommen pd tvangsauk-
tion. Indklagede fordringer var 1f¢1ge'tvangsauktlonssalgsopst1l—
ling af 14. januar 1987 opgjort pd felgende mide:

Prioritetsop- 1. Fordring op- 2. Restgeld... 3. Restancer...
gorelse gjort pr. auk- med tillzg af
Pant- og udlags- | tionsdato uforfaldne ren-
havere ... ter
Heftelse nr. 1
. (indklage-
de)... Opr. og
iflg. tingbogen
kr. 384.000,00.
Restgald pr.
11.12.86 kr.
382.301,44... 389.875,48 85.064,26
474.939,74
I alt ved budsum
kr. 474.939,74 389.875,48 85.064,26
Heftelse nr. 2 -
samme. Opr. og
iflg. tingbogen
kr. 56.000,00.
Restgald pr.
11.12.86 kr.
53.718,91... 68.119,75 58.693,52 9.426,23
I alt ved budsum
kr. 543.059,49 448.569,00 94.490,49

Indklagede overtog pd tvangsauktionen ejendommen for et bud pa
475.000 kr., hvorfor der alene blev en dazkning p& 60,26 kr. til
hzftelse 2.

Indklagede videresolgte pr. 15. maj 1988 ejendommen for en pris
pd 325.000 kr., som blev berigtiget ved kgobernes overtagelse af
1. prlorltetslanet med en hovedstol pd 307.000 kr. og en restgald
pd 305.021,89 sant erleggelse af en kontant udbetaling pé
19.978,11 kr.

Indklagedes endelige tab efter videresalget blev ifplge kontospe-
cifikation af 27. februar 1997 opgjort til 442.488,20 kr.
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Den 28. februar 1997 fremsendte indklagede et skrivelse til
klageren med fglgende indehold:

"Den 15.05.1988 solgte ... (indklagede)... den ejendom, som vi overtog fra Dem
pd tvangsauktionen den 13.02.1987. Vores endelige tab ser s&ledes ud:

Tilgodehavende pd ...(indklagede)...-14n samt
eventuelle andre 14&n, som vi mitte overtage

pd auktionsdagen 543.059,49 kr.
Budsum p& auktionen 475.000,00 kr.
Forelgbigt tab ved tvangsauktionen 68.059,49 kr.

Da vores endelige tab ikke er blevet mindre,
fastholder vi kravet fra tvangsauktionen 68.059,49 kr.

Dertil kommer en arlig rente pd 10% fra tvangsauktionsdagen og indtil den dag,
hvor De betaler gzlden eller vi indgdr en aftale om afvikling af galden. Hvis
tvangsauktionen blev afholdt for mere end fem &r siden, beregner vi dog kun
renter for de seneste fem ar....

I det vedlagte informationsblad "Personlig fordring” kan De blandt andet lzse
om, hvordan vi beregner renterne og om Deres muligheder for at afdrage gzlden.

For at Deres g®ld ikke skal vokse yderligere, er det vigtigt, at vi hurtigst
muligt i fzllesskab finder en betalingsordning, der passer til Deres gkonomi.

Vi opfordret Dem til inden 14 dage at sende felgende til os:

- vedlagte budgetskema i udfyldt stand

- seneste &rsopgerelse med forskudsregistrering fra skattevasnet
- seneste lonseddel eller anden dokumentation for indtagter

- Deres forslag til afvikling af galden.

Vi ser frem til at here fra Dem om afvikling af gazlden."

Den 6. maj 1997 anmodede Arhus Retshjzlp p& vegne af klageren
indklagede om at oplyse, om det originale pantebrev var i
indklagedes besiddelse. Derudover anmodede Retshjzlpen indklagede
om at dokumentere, at indklagede ved aflysningen af pantebrevet
havde taget forbehold for, at det personlige gzldsansvar skulle
bestd. Retshjzlpen fandt ikke, at der var noget grundlag for det
rejste krav, hvis der ikKke kunne fremlagges en s&dan dokumenta-
tion.

Den 15. maj 1997 fremsendte indklagede tvangsauktionssalgsopstil-
ling, endeligt skede vedre¢rende videresalget samt slutseddel. I
skrivelsen anferte indklagede, at instituttet ville fastholde
kravet mod klageren, selv om indklagede ikke var i besiddelse af
det aflyste pantebrev.

Ved skrivelse af den 29. maj 1997 til indklagede bestred Arhus
Retshj®lp, at indklagedes krav bestod, da indklagede ikke var i
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besiddelse af det originale gazldsbrev. Samtidig gjorde Retshjzl-
pen opmzrksom p&, at man var bekendt med, at der skulle vare
truffet en principiel afgerelse herom i Realkreditankenavnet, og
at kendelsen skulle vere kommunikeret videre til realkreditinsti-
tutterne.

Den 20. juni 1997 svarede indklagede p& Retshjzlpens skrivelse af
29. maj 1997. Af indklagedes svar fremgdr felgende:

"...1l Deres brev henviser De til, at Realkreditankenavnet skulle have truffet
en principiel afgerelse om, hvorvidt en personlig restfordring bestdr, uanset
at det originale galdsbrev er bortkommet. Som De anferer, er kendelsen endnu
ikke offentliggjort og derfor heller ikke videregivet til andre institutter
end det indklagede.

P4 baggrund af Deres henvendelse har vi imidlertid rettet henvendelse til
Realkreditankenavnet, der har fundet frem til sagen. Vi vedlzgger kopi af
afgorelsen.

Som det fremgdr, vedrerer sagen et salg i fri handel. Det fremgdr endvidere,
at der i afgerelsen er lagt vagt pd en lang rakke omst@ndigheder, der ikke har
lighed med narvarende sag.

Dertil kommer, at det ikke kan udledes af kendelsen, at alene det forhold, at
vi ikke er i besiddelse af det originale pantebrev, skulle bevirke, at den
personlige fordring er bortfaldet. Hvorvidt vi har det originale pantebrev,
har alene betydning for, om vi har et udlzgsfundament.

De beder os ved brev af 6. maj 1997 dokumentere, at vi ved aflysning af
pantbrevet har taget forbehold for det personlige gzldsansvar. Et sddant
forbehold har imidlertid ingen betydning for, om fordringen bestdr, men alene
om der foreligger en udlzgsfundament. Det skal hertil bemzrkes, at der i
retspraksis er tvivl om, hvorvidt et pantebrev, der er aflyst uden forbehold
om det personlige gazldsansvar, kan tjene som udlzgsfundament jf. U 97.35608 og
U 97.667@.

Vi fastholder sdledes, at vi har et krav mod ...(klageren).... Det er dog
klart, at hvis vi ikke kan opnd en frivillig ordning, vil det vare nedvendigt
for os at indbringe sagen for byretten med henblik pd at f4& dom for vores
krav.

P4 baggrund heraf skal vi opfordre Dem til at formd ...(klageren)... til at

fremkomme med et forslag til afvikling af gzlden bilagt oplysninger om hans
ekonomiske forhold..."

Retshjazlpen indbragte herefter pd vegne af klageren sagen for
Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pdstdr indklagede tilpligtet at anerkende, at
instituttet er uberettiget til at gg¢re en personlig fordring
gzldende mod ham.
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Indklagede pdstdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfegrer, at han ikke var til stede p& tvangsauktionen og
ikke senere blev gjort opmzrksom pd, at indklagede ville gpgre et
personligt gzldsansvar gzldende over for ham. Det skal her
pointeres, at han var i kontakt med indklagedes advokat efter
tvangsauktionen, idet man her dre¢ftede skaringstidspunkter for
forbrugsafgifter pad ejendommen.

Han herte herefter intet feor 28. februar 1997, hvor indklagede
rejste krav om betaling af 68.059,49 kr. samt renter heraf.

Han henviser til herefter forte korrespondance mellem Retshjzlpen
og indklagede.

Han skal anerkende, at de af indklagede citerede afggrelser alene
tager stilling til, om der eksisterer et udlagsfundament, men det
manglende udlzgsfundament indikerer dog, at indklagede i praksis
pd tvangsauktionstidspunktet opgav fordringen mod klageren.

Det fremgdr da ogsd af Realkreditankenazvnets &rsberetning fra
1993, at indklagede alene gnskede at rette krav mod skyldnere,
der havde rimelig udsigt til at opfylde deres forpligtelser.

Han havde som navnt efterfelgende kontakt med realkreditinstitut-
tets advokat omkring forskellige gkonomiske forhold vedrerende
ejendommen, uden at der blev opgjort eller rettet noget krav mod
ham.

Han ger gzldende, at omstendighederne i forbindelse med tvangs-
auktionen ggr, at han troede sig frigjort af fordringen. Dette
understeottes af, at indklagede ikke er i besiddelse af pantebre-
vet, at der ikke er taget forbehold for det personlige gzldsan-
svar ved aflysningen af pantebrevet, samt at der er forlgbet 10
dr, hvor kravet ikke er rettet til ham, og hvor han end ikke har
kendt sterrelsen af indklagedes eventuelle krav.

Han skal henvise til Realkreditrddets kendelse af 11. september
1996, hvoraf det fremgdr, at man pd grund af Konkrete omstezndig-
heder afskarer muligheden for at ggre et personligt krav gzldende
- for forzldelsesfristens udleb.

Han mener sig pd denne baggrund frigjort for haftelsen.
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INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Klageren har blandt andet anfert, at han er frigjort for for-
dringen under henvisning til, at indklagede ikke lzngere er i
besiddelse af pantebrevet, og at der ikke ved aflysning af
pantebrevet er taget forbehold for det personlige gazldsansvar.
Det skal hertil bemzrkes, at det er uvist, om der er taget
forbehold for det personlige gzldsansvar ved aflysning af
pantebrevet.

Det er indklagedes opfattelse, at hvorvidt indklagede er i
besiddelse af pantebrevet eller har taget forbehold for den
personlige fordring ved aflysning af pantebrevet, er uden
betydning for vurderingen af, om der resterer en personlig
fordring efter tvangsauktionen. Indklagede henviser til sit brev
af 20. juli 1997 til Arhus Retshjzlp.

For en przcisering af det i brevet anferte kan indklagede oplyse,
at de to nazvnte kendelser er kazremdl foranlediget af foged-
retskendelser. Landsretten har i de to sager sdledes alene
skullet tage stilling til, hvorvidt det af kreditor fremsendte
materiale har varet tilstrzkkeligt til opfyldelse af retsplejelo-
vens § 478. Denne bestemmelse omhandler alene de Kkrav, der
stilles, for at et dokument kan betragtes som udlazgsfundament.
Det har siledes ikke varet landsrettens eller fogedrettens opgave
i de konkrete sager reelt at tage stilling til det materielle
forhold mellem kreditor og debitor. Sagerne kan derfor ikke tages
til indtagt for, hvorvidt der eksisterer en fordring, men alene
hvorvidt det fremlagte dokument kan tjene som grundlag for en
udlegsforretning.

I lighed hermed er det indklagedes opfattelse, at det forhold, at
indklagede ikke lzngere er i besiddelse af pantebrevet vedrerende
fordringen mod klageren, er uden betydning for vurderingen af,
hvorvidt indklagede har et tilgodehavende. Det er dog klart, at
sdfremt det ikke er muligt frivilligt at opn& en betalingsordning
med klageren, vil det vare nedvendigt for indklagede at udtage
stzvning med henblik p& opndelse af dom, forinden sagen eventuelt
ville kunne indbringes for fogedretten.

Klageren har endvidere anfert, at han betragter sig som frigjort
for fordringen, fordi indklagede forst 10 ar efter tvangsauktio-
nen har fremsendt opgerelse over kravet.

Som det tidligere er blevet bekrazftet, er personlige fordringer
underlagt en 20-3rig forzldelse, og fordringen mod klageren kan
derfor fortsat geres gezldende, jf. Ankenavnets kendelse B9210061
af 17. marts 1993.
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Det skal i tilknytning hertil bemzrkes, at klageren ved at vare
til stede p& tvangsauktionen kunne have gjort sig bekendt med
sterrelsen af den personlige fordring. I dansk ret betragtes
pengegzld som bringegzld, hvorfor det havde varet naturligt, nar
debitor ikke var til stede p& tvangsauktionen, at han selv havde
rettet henvendelse til indklagede for at f& en opggrelse af
kravet.

Klageren henviser til, at Realkreditankenzvnet ved kendelse af
11. september 1996 har afskdret et institut mulighed for at gere
et personligt krav gzldende under henvisning til konkrete
omstezndigheder. Indklagede er enig i, at den pagzldende afgprelse
er serdeles konkret og sdledes ikke kan tages til indtzgt for en
generel regel om, at personlige fordringer fortabes, blot fordi
fordringen ikke er gjort op inden for et narmere fastsat tidsrum
efter tvangsauktionen.

Der er ikke i nzrvarende sag tilsvarende konkrete omstazndigheder.

Endvidere ge¢r indklagede opmazrksom pa, at det i Realkreditanke-
nevnets &rsberetning anferte naturligvis ikke er bindende for
indklagede med den virkning, at en passus i drsberetningen skulle
afskere indklagede fra at gore personlige fordringer gazldende.

Endeligt anferer indklagede, at der reelt ikke har varet taget
stilling til, hvorledes budsummen for sd vidt de 60,26 kr. er
anvendt, idet der ikke i forbindelse med v1deresalget har varet
dekning til haftelse to.

P& baggrund af det anferte fastholder indklagede at have en

personlig fordring mod klageren, sdledes som kravet er opgjort i
indklagedes brev af 28. februar 1997 til klageren.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Indklagedes fordring mod klageren udgjorde ifglge salgsopstil-
lingen til brug for tvangsauktionen i alt 543.059,49 kr. (kolonne
1), restgzld i alt 448.569,00 kr. inklusive uforfaldne renter
(kolonne 2) og restancer i alt 94.490,49 kr. (kolonne 3).
Indklagede overtog ejendommen for en budsum pa 475.000 kr. For
indklagedes fordring var der udstedt to pantebreve til ind-
klagede. Retten til at fa tvangsauktlonsskmde blev af indklagede
transporteret til de senere ejere af ejendommen til en nominel
pris p& 325.000 kr., som blev berigtiget ved de senere ejeres
overtagelse af haftelse 1 med en restgzld pd 305.021,89 kr. og
med en udbetaling pd 19.978,11 Kkr.
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Det forhold, at det ene af pantebrevene blev benyttet i for-
bindelse med overdragelsen af ejendommen til de senere ejere, og
at det andet pantebrev blev aflyst, kan ikke tages som udtryk
for, at indklagede har frafaldet at ggre en personlig hzftelse
gzldende mod Kklageren.

I overensstemmelse med hidtidig navnspraksis kan klageren heller
ikke fritages for sine forpligtelser ud fra en passivitetsbe-
tragtning, uanset at indklagede ikke i forbindelse med tvangsauk-
tionen i 1987 tog forbehold om at gere hazftelsen gazldende, men
forst den 28. februar 1997 fremsatte krav over for klageren.

Klageren har anfert, at han efter tvangsauktionen dreftede
forskellige ¢konomiske forhold vedrgrende ejendommen med
indklagedes advokat. Klageren har efter Navnets opfattelse ikke
godtgjort, at sidanne dregftelser har fundet sted.

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Daniel Noe Harboe og
Jeanette Werner - udtaler herefter om forzldelsessporgsmalet i
sagen:

Efter vores opfattelse er det i forzldelsesmessig henseende
nedvendigt at opdele indklagedes fordring opgjort pr. auktions-
datoen i restgzld, afdrag, renter og bidrag. For restgzld og
afdrag gzlder en 20-arig forzldelse efter Danske Lov 5-14-4.

For forfaldne rentekrav gzlder en forzldelsesfrist pa 5 ar, jf.
§ 1, stk. 1, nr. 2, jf. § 2, i 1908-loven om forzldelse. Samme
forzldelsesfrist pd 5 &r gzlder for restancer pa (lignende)
ydelser, der forfalder med bestemte mellemrum og ikke er at
betragte som afdrag pa en skyldig kapital. Efter lovens § 1, stk.
2, gelder den i stk. 1 angivne frist dog ikke, hvis der for
fordringen er udstedt gzldsbrev eller tilvejebragt andet serligt
retsgrundlag, hvorved fordringens tilblivelse og stprrelse er
anerkendt af skyldneren eller pd anden made skriftligt fastslaet.
om forstdelsen af udtrykket "andet sarligt retsgrundlag” henvises
til felgende bemzrkninger fra folketingsudvalgets behandling af
lovforslaget (Rigsdagstidende 1908, Tillzg B, spalte 2519):

"Udvalget er enigt med Regeringsforslaget og Landstinget om, at
naar der for en Fordring, som efter sin Oprindelse vilde vare
Genstand for den korte Forzldelse, er udstedt Gzldsbrev, ber den
korte Forzldelse ikke finde Anvendelse. Det samme bor gzlde, hvis
Fordringen er fastslaaet ved Dom eller offentligt Forlig, og i
det hele, naar der er tilvejebragt et nyt Grundlag for For-
dringen, hvorved dennes Tilblivelse og Sterrelse er anerkendt af
Skyldneren eller paa anden Maade fastslaaet. Dette vil i Regelen
forudsaztte skriftlig Skylderkendelse eller Anerkendelse til en
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Retsprotokol. Men Udvalget finder dog, at der ogsaa ved en
mundtlig vidnefast privat Afgerelse kan vare tilvejebragt et
saadant Grundlag; og man udvider derfor Undtagelsen fra den korte
Forzldelse til alle de Tilfazlde, hvor et szrligt Retsgrundlag er
tilvejebragt. Herunder vil paa den anden Side ikke vare indbe-
fattet Skyldnerens lejlighedsvise Omtale af Gazldens Bestaaen, t.
Eks. i et Brev..."

Lovens § 1, stk. 2, fik sin nuvarende formulering i forbindelse
med landstingsbehandlingen, idet "skriftligt" blev indsat i
bestemmelsen. Om begrundelsen herfor hedder det i Landstingsud-
valgets betznkning af 19. maj 1908 (Rigsdagstidende 1908, Tillazg
B, spalte 3685):

"Med Hensyn til Slutningsstykket af § 1 finder Udvalget det
rettest udtrykkelig at fastsztte, at det "szrlige Retsgrundlag",
der skal gere den korte Forazldelsesfrist uanvendelig, maa
foreligge skriftligt, saa at f.Eks. Skyldnerens mundtlige
Erkendelse af Fordringen i Vidners Overvarelse ikke er til-
strekkelig...."

I den juridiske teori og retspraksis antages det - i over-
ensstemmelse med de angivne bema&rkninger - at udtrykket "til-
vejebragt andet s#zrligt retsgrundlag, hvorved (fordringens)
tilblivelse og sterrelse ... pd anden mdde er fastsldet (end ved
skyldnerens anerkendelse)" m& forstds snavert, sdledes at kun
domstolsafgerelser eller afgerelser fra domstolslignende organer
med Kkompetence til at fastlzgge fordringens tilblivelse og
storrelse pd en for skyldneren bindende made Kkan anses for
omfattet af bestemmelsen.

Efter vores opfattelse konstituerer hverken det pa grundlag af
pantebrevet foretagne udlag til forauktionering, opgerelsen af
fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen eller indferelsen
heraf i auktionsbogen "et szrligt retsgrundlag", der ger 5-3ars
forzldelsesfristen uanvendelig pd den del af indklagedes Krav,
som bestdr af rente og bidrag.

Det md pdhvile indklagede at godtgere, at det rejste krav ikke
helt eller delvist er forzldet. Som sagen er oplyst, kan det
imidlertid ikke udelukkes, at indklagede, der som enepanthaver
efter tvangsauktionen havde radighed over budsummens fordeling,
forlods har anvendt denne til dakning af restgzlden, sdledes at
indklagedes krav pd 68.059,49 kr. til dels bestdr af rente og
bidrag, som er forzldet efter 1908-loven. Vi stemmer derfor for,
at indklagede tilpligtes at anerkende, at indklagede kun kan gere
et krav gazldende mod klageren i anledning af tvangsauktionen den
13. februar 1987 i det omfang, indklagede kan godtgere, at kravet



A\

bestdr af eventuel udakket restgzld i kolonne 2 eller afdrag i
kolonne 3. Kravet forrentes med 10 pct. p.a. fra 5 ar fra klagens
indbringelse for Realkreditankenzvnet og indtil betaling sker.

1 medlem - Per Englyst - udtaler:

Jeg er enig med flertallet i, at der ikke for de dele af
indklagedes fordring, der p& tvangsauktionstidspunktet udgjordes
af rente og bidrag, er tilvejebragt et sarligt retsgrundlag som
omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om forzldelse.

Ved bekendtgerelse nr. 652 af 15. december 1978 med senere
e#ndringer har justitsministeriet fastsat, at tvangsauktion over
fast ejendom skal afholdes pd de i bilaget til bekendtggrelsen
angivne vilkdr. Af punkt 6 A i de anferte vilkdr fremgdr, at
auktionsbudet, s& langt det razkker, anvendes til dzkning af
hezftelserne i prioritetsorden.

Som felge heraf har budet fuldt ud kunnet dazkke haftelse 1
inklusive restancer, medens haftelse 2 alene har opndet dakning
med 60,26 kr. I mangel af holdepunkter for andet mi de 60,26 Kkr.
fordeles forholdsmzssigt pa restgazld (og afdrag) og renter (og
bidrag) . Den del af det udzkkede belgb, som herefter udger renter
og bidrag, er forazldet efter 1908-lovens forazldelsesregler, idet
der er hengdet mere end 5 ar efter tvangsauktionen. Indklagede
vil fuldt ud kunne gore den evrige del af sit udzkkede til-
godehavende gzldende.

1 medlem - Leif Mogensen - udtaler:

Jeg finder, at der ved det foretagne udleg til forauktionering,
opgorelsen af fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen og
indforelsen heraf i auktionsbogen er tilvejebragt et "sarligt
retsgrundlag" som omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om
forzldelse. Det indebarer, at indklagedes rentefordring m.v. ikke
er undergivet en 5-3rig forazldelse efter 1908-loven, men er
omfattet af den 20-arige forzldelse i Danske Lov 5-14-4.

Jeg skal i den forbindelse anfgre, at realkreditinstitutterne
gennem det meste af et &rhundrede har lagt til grund, at hele
restfordringen efter en tvangsauktion var undergivet en 20-arig
forzldelse. Det vil endvidere vare forbundet med savel praktiske
problemer som forggede omkostninger til skade for bade kreditor
og tvangsauktionsdebitor, hvis der skal ske en opdeling af en
restfordring efter tvangsauktion pa henholdsvis krav, der er
undergivet en 20-8rig forzldelse, og krav, der er undergivet en
5-3rig forzldelse. Med henblik pa at bevare den del af for-
dringen, der i givet fald mdtte vare undergivet en 5-arig
forzldelse, vil det sdledes vare nedvendigt at f& dom for kravet
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inden udlegbet af forazldelsesfristen i alle de tilfzlde, hvor det
ikke er muligt at opnd en skriftlig anerkendelse af skylden fra
tvangsauktionsdebitors side.

Jeg stemmer som folge af det anforte for at frifinde indklagede.
Afgorelsen trazffes efter stemmeflertallet.

Som fglge af det anforte
b e s t e m m e s

Realkredit Danmark A/S tilpligtes at anerkende, at instituttet
kun kan gere et Kkrav gzldende mod klageren i anledning af
tvangsauktionen den 13. februar 1987 i det omfang, instituttet
kan godtgere, at kravet bestar af eventuel udzkket restgzld i
kolonne 2 eller afdrag i kolonne 3, Jjf. tvangsauktionssalgsop-
stilling af 14. januar 1987, og at kravet forrentes med 10 pct.
p.a. fra 5 &r fra klagens indbringelse for Realkreditankenzvnet
og indtil betaling sker.

Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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