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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren ejer en ejendom, der blandt andet var beld&nt med to 1&n
til realkreditinstitut 2, et 18n til det indklagede realkreditin-
stitut, et pantebrev til et forsikringsselskab samt to pantebreve
til et pengeinstitut.

Af pantebrevene udstedt til pengeinstituttet fremgdr blandt andet
folgende af side 2:

"Sarlige
bestemmelser:

Lanets restgzld skal ved fuldstandig indfrielse for forfald, tilbagebetales
med et belgb der beregnes og fastsattes pd baggrund af en kurs opgjort efter
forholdet mellem den gns. effektive obligationsrente for alle enhedsobligatio-
ner med restlgbetid mellem 15 og 25 &r (pr. datoen for gzldsbrevets under-
skrivelse, og pr. denne dato opgjort til 10,71) og tilsvarende obligationer,
med en restlebetid svarende til pantebrevets restlebetid pd indfrielses-
tidspunktet - begge rentegennemsnit opgjort efter Kebenhavns Fondsbers
kursliste. Opherer Keobenhavns Fondsbers med denne opgerelse, anvendes
obligationsrentegennemsnit opgjort udfra de samme principper. Den sdledes
beregnede kurs tillagges 2 kurspoint. I tilfazlde af erlzggelse af eks-
traordinzre afdrag, fastsattes vardien af afdraget pd tilsvarende mdde. Det
sdledes beregnede afdrag fratrazkkes restgzlden.”

Klageren underskrev den 15. september 1995 en anmodning til
indklagede om omlegning af 18n til et nyt 30-arigt kontantlén.

Indklagede fremsendte den 3. oktober 1995 et l&netilbud pé& 30-
arigt kontantldn med et l&nebelgb p& 580.000 kr. Af tilbudet
fremgdr blandt andet folgende:

"Generelle oplysninger

Da der indfries kontantldn, som giver mulighed for kurstabsfradrag, skal
terminsopkravning, BetalingsService-oversigt eller A&rsopgerelse for 1lan i
andre realkreditinstitutter indsendes fer fradrag kan opnds. Fradraget er
forelebig ansldet til kr. 5.390,00...

Indgdr De en Tinglysningsaftale med ...(indklagede)..., varetager vi
tinglysningsekspeditionen...

Betingelser

Lan kan udbetales, ndr vi har modtaget:

- Tinglyst anmzrkningsfrit pantebrev eller garanti herfor.

I ovrigt kan vi oplyse:
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- Da der i henhold til gzldende l&negrznser ikke er plads til hele
omlagningen bedes De venligst kontakte ... (indklagedes medarbej-
der)...

Budget for l3netilbud

Indtagt ved optagelse af 1lan...

Indtegt 1 alt .. eiiininnirnnnnnnnennssnnanns kr. 580.000,00
Udgift ved optagelse af 1lan

BT BoT=Y-FTo £-To 1= 03 o kr. 2.000,00
Kurtage sseevissssssssosossssosansosssosenssnas kr. 1.450,00
Tingbogsattest ......ciiiiiiirerenrnnnnnnnnans kr. 100,00
Indfrielse af eksisterende 1l&n i

... (indklagede)..., ansldet .....cenveeannaans kr. 79.323,00
Indfrielse af eksisterende

fremmede 13n, ansldet ....viivininnennnennnanns kr. 315.812,00
Stempel og retsafgift ...... .00 iiiiiiiiriiann kr. 3.184,00
Udgift i Alt csieecsie swieisein sies ssasas ssisesisssss kr. 401.869,00
Provenu Nyt 18N ...eeerieeniessnscsacssnasnsnnes kr. 178.131,000"

Af en omprioriteringsberegning udarbejdet den 3. oktober 1995
fremgdr det, at klageren ved at gennemfgre ldneomlzgningen ville
opna en mdnedlig ydelsesbesparelse efter skat pd 426,53 kr., det
forste ar. Beregningen vedreorte omlagningen af de tre realkredit-
1ladn og gav efter fradrag af differencerenter pd ca. 15.000 kr.
plads til et tillagslan p& 159.000 kr.

Klageren underskrev den 15. december 1995 en tinglysningsaftale,
hvoraf blandt andet fremgdr felgende:

"1l. Tinglysning

Undertegnede, der har modtaget lanetilbud fra ...(indklagede)..., anmoder
herved om, at ...(indklagede)... pd mine/vore vegne forestlr tinglysning af
det/de pantebrev(e), der udstedes ved min accept af ldnetilbudet.

2. Indfrielse af 1lin
Jeg/vi anmoder samtidig om, at ...(indklagede)...

af provenuet af lénet
indfrier felgende 13n med pant i ejendommen:

Kreditor Oopr. Restgald Pr.
1. ..(Realkreditinst. 2).. 134.600,00 158.234,15 01.06.1995
2. ..(Realkreditinst. 2).. 132.500,00 157.578,01 01.09.1995
3. ..(Indklagede).. 100.000, 00 79.322,72 01.10.1995
4. ..(Forsikringsselsk.).. 65.000,00 32.923,91 01.06.1995
5. ..(Pengeinst.).. 150.000, 00 123.170,56 11.09.1995

... (Indklagede)... bemyndiges til at indhente oplysninger om ovennzvnte lan
og er bemyndiget til p& mine/vores vegne at opsige/indfri l&nene pd den made,
...(indklagede)... finder mest hensigtsmzssig...
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4. Respekt/rykning af 13n

.++.(Indklagede)... er endvidere bemyndiget til pd mine/vore vegne hos
rettighedshavere i ejendommen at indhente samtykke, som er en betingelse for
anmzrkningsfri tinglysning af pantebrevet.

Rykkende prioritet i henhold til bekrzftet notat:

1. kr. 100.000,00 Meddelelse til ... (pengeinstitut)... ...(adresse)...

8. Radgivning
Jeg/vi er forinden underskrivelsen af pantebrevet og narvarende erklaring
blevet gjort bekendt med

= det forventede tidsmassige forleb af sagen samt forudsatningerne for
l3dnesagens endelige gennemfgrelse

= vilkdrene og betingelserne for ldnetilbudet og udbetaling af det tilbudte
1l4n samt vilkdrene for indfrielsen af de under pkt. 2 navnte 13n,
herunder indbetaling af delydelse pd ..(indklagede)...lan...

= at jeg/vi er forpligtet til pd ...(indklagedes)... anfordring at
indbetale ethvert belgb udlagt af ...(indklagede)... til indfrielse af
de under pkt. 2 anferte l&n samt gebyrer og omkostninger, hvis provenuet
fra det tilbudte 1&n ikke er tilstrakkeligt, l3net ikke kommer til
udbetaling eller kun udbetales delvist..."

P4 forsiden af tinglysningsaftalen var der under punkt 3 ved-
rerende laneudbetaling markeret for, at det nye 18n skulle
udbetales straks.

Den 21. december 1995 fremsendte indklagede en check pa 30.370.76
kr. til forsikringsselskabet til indfrielse af det ene af l&nene
i ejendommen. Samme dag fremsendte indklagede i alt 340.301,36
kr. med check til realkreditinstitut 2 til indfrielse af de to
lan til dette institut. L&net til indklagede blev ligeledes i
december 1995 indfriet med 82.307 Kkr.

Indklagede fremsendte den 4. Jjanuar 1996 en skrivelse til
klageren, hvoraf blandt andet fremgdr felgende:

"I forbindelse med omlagning af Deres l&n i ejendommen ..., skal pantebrev
opr. 150.000 kr. indfries til kurs 131,66 og ikke til kurs 100 som forudsat
ved beregning af omlagningen. Det betyder, at der i @jeblikket er underskud
pad kontoen. Dette underskud skyldes tildels, at Deres normale terminsydelse
for december mdned er medregnet i indfrielsesbelgbene. Derfor beder jeg Dem
indbetale det tilsvarende beleb hertil kontoret, og vi mi si se pd hvor stort
et beleb der mangler, for at sagen kan hznge sammen...”

Indklagede rettede den 10. januar 1996 henvendelse til pengein-
stituttet og meddelte, at der var opstdet problemer med om-
prioriteringssagen, idet pengeinstituttet havde oplyst, at der
manglede 51.087,05 kr., for pengeinstitutldnet pd oprindeligt

150.000 kr. kunne indfries. Medarbejderen foreslog pengeinstitut-
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tet at lade pantebrevet pa oprindeligt 150.000 Kkr. nedlyse med
det belgb, der var indbetalt og lade det resterende belgb blive
indestdende med respektpdtegning af l&net p& 580.000 kr. til
indklagede.

Indklagede fremsendte den 12. Jjanuar 1996 en skrivelse til
klageren, hvoraf blandt andet fremgdr felgende:

"Til Deres orientering vedlagger jeg kopi af min skrivelse af 10. ds. til

... (pengeinstitut)... Den le@sning der er skitseret overfor ...(pengeinsti-
tut)... fandt jeg umiddelbart mest fordelagtig, bl.a. fordi jeg sd mente, at
... (pengeinstitut)... ville rykke med den resterende restgazld pd det ene

pantebrev og hele det sidste pantebrev, uden at skulle have differencerenter
m.v. pd de 1l3n, der er indfriet.

... (Pengeinstitutmedarbjder)... har i dag ringet til mig og meddelt, at De gav
udtryk for, at der ikke skulle afskrives noget ekstraordinzrt pd nogle af
...(pengeinstitut)...lé&nene, men at kun ...(indklagede)...ldnet skulle

nedskrives. Det var ogsd det vi talte om. Jeg beder Dem endnu en gang ringe
hertil, idet jeg kan oplyse, at delydelser, differencerenter m.v. p& ldnet til

.+.(indklagede)... og ...(realkreditinstitut 2)... belgber sig til ca. 31.112
kr. Hvis De onsker den le#sningsmodel, at ...(pengeinstitut)...ldnene skal
blive som de er, vil jeg forspge at fa ... (pengeinstitut)... til at rykke uden

at fd det ovennavnte beleb, men ring til mig forinden jeg igen kontakter
... (pengeinstitut)...”

Ved brev af 2. februar 1996 rykkede klageren indklagede for at fa
omlegningssagen afsluttet. Klageren anferte, at det hele tiden
havde fremgdet af radgivningen fra indklagede, at sagen ville
blive afsluttet medio Jjanuar 1996 med et positivt resultat.
Endvidere anfe¢rte klageren, at det havde fremglet af radgiv-
ningen, at han kunne fa indfriet de omhandlede 1&4n indenfor det
tilbudte lanebelgb.

Indklagede besvarede klagerens henvendelse den 8. februar 1996,
idet instituttet beklagede den forvoldte ulejlighed og oplyste,
at man var i ferd med at finde den for klageren bedste le¢sning pa
sagen.

Den 13. februar 1996 fremsendte indklagede et le¢sningsforslag,
hvori det forudsattes, at det nye 14n p& 580.000 kr. blev
nedsKkrevet til 430.000 kr., og at de to pengeinstitutldn forblev
indestdende i ejendommen, men rykkede for det nye 14n. Herefter
manglede der ifglge indklagede 45.000 kr. til dzkning af
delydelser og opsigelsesrenter. Indklagede tilbed at yde klageren
et reservefondsldn pad dette belgb med en lgbetid pd& 5 &r.

Indklagede fremsendte den 27. februar 1996 reservefondspantebre-
vet pd 45.000 kr. til klagerens underskrift. Af et medf@lgende
brev fremgdr blandt andet feglgende:
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"De har formentlig fdet opkravning pd ...(indklagede)...l8n st. 580.000 kr.
Dette er forkert, idet l3net nedskrives til 430.000 kr., og De vil f& en ny
opkrazvning. Som De vil se skal den fgrste ydelse pd reservefondspantebrevet
betales 11. marts d.3. Sagen kan ikke nd at falde pd plads inden da, men De
vil modtage opkravning ndr pantebrevet er tinglyst.

Som aftalt har ... (pengeinstitut)... returneret det indbetalte belgb med
fradrag af december termin. Jeg beder Dem vente med at indbetale terminen
hertil indtil sagen er afsluttet, da jeg pd nuvzrende tidspunkt ikke kan
meddele mig hvad slutsaldoen pd sagen bliver.

Der vil g& i al fald endnu en mdned for sagen kan afsluttes, idet dokumenterne
igen skal til tinglysning, og med denne ekspedition vil der gd ca. 3 uger fra
...(indklagede)... har modtaget det vedlagte pantebrev retur fra Dem."

Klageren fremsendte den 26. marts 1996 en redeggrelse for sin
opfattelse af sagsforlgbet til indklagede. Af brevet fremgik
herudover blandt andet folgende:

"Derfor md jeg henholde mig til ... (indklagedes)... riddgivningsansvar bide om
korrekt tilbudt ldnebeleb samt opgerelser over indfrielsesbelsbenes sterrelse.
Det er blandt andet pd den baggrund, jeg har valgt ...(indklagede)... til at
forestd alt vedrorende omprioriteringen i henhold til tinglysningsaftalen.

Derfor kan jeg ikke akceptere nogen af de skitserede lesninger, som jeg ikke
finder opfylder de forventninger, der blev stillet mig ved tilbudsgivningen.
Jeg skal sdledes fastholde folgende:

- at lanet pd kr. 580.000 fastholdes og skal dzkke de lovede indfrielser
herunder indfrielsen af ...(pengeinstitut)...llnet med restgeld pd ca. kr.
122.000.

Dette betyder, at ...(indklagede)... md afholde/betale udgifterne til
finansieringen af overkursen, som er undertegnede uvedkommende, samt ligeledes
afholde de udgifter, der er pdlebet pd grund af den fejlagtige sagsbe-
handling..."

Den 28. marts 1996 skrev indklagede til klageren og foreslog, at
der blev afholdt et mgde hos instituttet for at finde en lesning
pd sagen. Medet blev efterfelgende afholdt, uden at der opndedes
enighed mellem parterne.

Den 16. april 1996 fremsendte indklagede en opgerelse til
Klageren over ldneomlzgningen, herunder det opstdede underskud.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

Klageren fremsendte kopi af klagen til indklagede sammen med en
terminsopkravning fra pengeinstituttet vedrorende 1l&net pa
oprindeligt 150.000 kr. Indklagede bekrazftede den 22. april 1996,
at instituttet havde modtaget materialet, og at indklagede ville
betale terminsydelsen pd pengeinstitutldnet, men at denne ville
blive betalt for sent, hvilket medferte yderligere omkostninger.
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En af indklagedes medarbejdere udfzrdigede den 28. maj 1996 en
intern sagsredegerelse, hvoraf blandt andet fremgdr felgende:

"Kunden kontakter os den 15.08.1995 for besigtigelse af ejendommen. Kunden
oplyser mig om, at han @nsker omlegning af eksisterende ... (indklagede)...ln,
...(realkreditinstitut 2)...14n, samt private pantebreve til ... (forsikrings-
selskab)... og ...(pengeinstitut)... Der e¢nskes tilbud pd& alene omlzgning,
samt et pd& maks beldning. (skarmprint)

Den 03.10.1995 udarbejdes der lénetilbud/pantebrev. Kunden o¢nsker at
... (indklagede)... skal tinglyse. Ud fra almindelig praksis i tinglysnings-
sager kontaktes efterstdende for oplysning om indfrielsesvilkir. Her fi&r jeg
oplyst at pantebrevene skal indfries til overkurs, dog ikke til hvilken. Der
skrives i tilbudet manuelt, at kunden skal henvende sig til mig, idet der ikke
er plads til hele omlagningen. (skarmprint)

Kunden kontakter mig et stykke tid efter telefonisk. Det aftales, i samrdd med

kunden, at vi indfrier ...(forsikringsselskabet)..., samt det vi kan af det
ene af ...(pengeinstitut)... pantebrev. Kunden indkaldes til mede hos mig pd
omrddekontoret i ...(bynavn)... Her informeres kunden igen om overkurs,

ligeledes at det er almindelig praksis i tinglysningssager, at han selv serger
for indbetalinger af terminsydelserne pr. december, samt at differencerenterne
pd ldnene der indfries, vil blive kravet indbetalt pad det tilbageblevne
...(pengeinstitut)...-pantebrev, som ekstraordinzrt afdrag.

I forbindels med underskrift af udbetalingsanmodningen, spegrger jeg kunden om
vi skal sende ham en check eller indsende pengene til hans pengeinstitut,
sdfremt der eventuelt ville blive en plussaldo ud af omlagningen..."

Redeggrelsen var vedlagt en skarmkopi fra indklagedes edb-system
vedrorende bemzrkninger foretaget til klagerens l&nesag.

Indklagede returnerede den 21. juni 1996 en af klageren fremsendt
terminsopkravning pd pengeinstitutldnet pa oprindelig 150.000
kr., idet instituttet under henvisning til ankenavnssagen afslog
at betale terminen for klageren. Instituttet anferte endvidere,
at den kulancemzssige betaling af Kklagerens marts termin pa
pengeinstitutldnet var en ekstraordinar foranstaltning fra
indklagedes side for at skabe luft i sagen.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at betale overkursen pa
pengeinstitutldnet pd oprindelig 150.000 kr. og til at afholde
eventuelle ekstraomkostninger i den forbindelse.

Indklagede pastdr frifindelse for yderligere Krav fra klageren ud
over ydelse af et reservefondslédn pa differencen mellem det
oprindelige ldnetilbud og det underskud ved lanesagen, der matte
opstd som felge af, at der i linesagen medregnes betaling af
terminer for december 1995, differencerenter og overkurs ved
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indfrielse af pengeinstitutldnet, stort oprindeligt 150.000 Kkr.
samt dzkning af merudgifter knyttet hertil.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at han medio 1995 pdbegyndte en ldneomlzgning,
der senere viste sig ikke at haznge sammen. Indklagede udbetalte
den 21. december 1995 et nyt 1ldn p& 580.000 kr., og der blev
foretaget nogle indfrielser i henhold til en tidligere indgdet
omprioriteringsaftale/tinglysningsaftale.

Herefter udviklede der sig ret hurtigt et sagsforleb, som han
ikke kan overskue, men som resulterede i et underskud for
l4neomlzgningen pd ca. 45.000 kr.

Da der stadigvak ikke er nogen afklaring, har han derfor efter
bedste evne selv forsegt at finde en sammenhzng i sagsforlebet,
som han hdber, at Realkreditankenzvnet vil tage stilling til.

Han modtog den 3. oktober 1995 et tilbud fra indklagede ved-
rorende et nyt kontantldn med et provenu pa 580.000 kr. Ifelge
budgettet skulle der indfries et 134n hos indklagede pd 79.323 Kkr.
samt to 1lan hos realkreditinstitut 2 pd i alt pd 315.812 kr.

Linene til realkreditinstitut 2 blev indfriet den 21. december
1995 med 169.131,33 kr. og 171.170,03 kr. i alt 340.301,36 kr.
Han henviser til indklagedes Kkontoopgerelse (posteringsop-
lysning/tinglysningsaftale).

Forskellen mellem 315.812 kr. og 340.301,36 kr. skyldtes blandt
andet differencerenter samt en terminsydelse for det ene 1lan
(18nene har halvdrlige ydelser i forskudte kvartaler).

Nedenfor er angivet de 18n, der ikke blev 1lovet indfriet i
budgettet:

* LAn hos Tryg restgzld ca. Kr. 30.370
* LAn hos Unibank restgazld ca. kr. 122.377

152.648
* LAn hos Unibank restgzld ca. Kkr. 80.000
I alt restgald pa ca. kr. 232.648

Denne restgzld stdr overfor et overskydende provenu pa 178.131
kr.
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I henhold til tilbudets betingelser skulle han derfor kontakte
indklagedes medarbejder, da der ikke var plads til hele om-
lagningen. Dette gjorde han medio 1995, da han ¢nskede at
gennemfere ldneomlzgningen pa dette tidspunkt, og det blev aftalt
med indklagedes medarbejder, at der skulle indfries 1&n ogsa til
Tryg p& 30.370 kr. samt pengeinstitutlénet pad 122.377 kr. -
svarende til i alt 152.648 kr. Indklagedes medarbejder stillede
ham ved denne lejlighed et provenu pa ca. 15.000 - 17.000 kr. i
udsigt. Dette passede med det lovede provenu pad ca. 178.000 kr. -
152.000 kr. = 16.000 kr.

Endvidere blev der indgdet en tinglysningsaftale, saledes at
indklagede fik overdraget hele sagen, som forventedes afsluttet
medio januar 1996.

Ifelge indklagedes brev af 4. januar 1996 viste det sig, at
pengeinstitutldnet med hovedstol pa oprindelig 150.000 kr. og med
en restgezld pd ca. 122.377 kr. skulle indfries til kurs 131,66.
Dette beted et underskud pd kontoen for tinglysningsaftalen, som
indklagede henferte til normale terminsydelser pr. 31. december
1995. Underskudet skyldes efter hans mening ferst og fremmest
pengeinstitutldnet med restgzld pad ca. 122.377 Kkr. til en
overkurs p& 131,66, og indfrielsessum p& ca. 161.121 kr. En
merudgift pd ca. 38.745 Kkr.

I indklagedes brev af 10. januar 1996 til pengeinstituttet blev
overkursen opgjort til et beleb af 51.087,05 Kkr.

Han gjorde i sit brev af 2. februar 1996 til indklagede opmzrksom
pd, at han hele tiden havde troet pa et positivt resultat,
hvilket indklagedes medarbejder havde lovet. Ved to lejligheder
foreviste han samtlige papirer til indklagede til brug for
behandling af l&neomlagningen, og indklagede tog fotokopier af
disse.

Indklagede foreslog i brev af 13. februar 1996, at det op-
rindelige 18n p& 580.000 kr. skulle nedskrives til 430.000 Kkr.
Sagen hang til hans overraskelse stadig ikke sammen, idet han
blev tilbudt et reservefondsldn p& 45.000 kr. med en lgbetid pé
5 &r til dekning af underskudet.

P4 dette tidspunkt var han allerede koblet af forstéelsen af,
hvad der foregik. Dette fortsatte ved brev fra indklagede af 27.
februar 1996, der omtalte nedskrivningen af 1lénet, ydelser
vedrgrende reservefondsldnet, tilbagebetaling fra pengeinstitut-
tet af tidligere indfrielse og sd videre. Sidstnazvnte beleb kan
han i e¢vrigt ikke se er indgdet pa kontoen for posteringsop-
lysninger/tinglysningskontoen.
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Efter at have varet i telefonisk kontakt med indklagede flere
gange uden at f& nogen som helst afklaring, fremsendte han derfor
sin skrivelse til indklagede af 26. marts 1996 med et kort resumé
af hans opfattelse af sagsforlgbet. I brevet gjorde han opmerksom
p&, at han henholdt sig til indklagedes rédgivningsansvar bade
vedrgrende korrekt tilbudt l&nebeleb samt korrekt opgerelse over
indfrielsesbelgbenes sterrelse. Det var blandt blandt andet pa
den baggrund, at han valgte indklagede til at forestd alt
vedrgrende omprioriteringen i henhold til tinglysningsaftalen.

Hans konklusion var derfor, at l&net pd 580.000 Kr. skulle fast-
holdes, og at indfrielserne blev gennemfgrt som lovet - herunder
at pengeinstitutldnet pd oprindeligt 150.000 kr. med restgzld pa
ca. 122.377 kr. blev indfriet. Herudover skal indklagede pa grund
af den fejlagtige sagsbehandling afholde udgiften til overkursen
samt @gvrige afholdte udgifter, der ikke er relevante for sagen.

P4 baggrund af ovennavnte brev af 26. marts 1996 blev der aftalt
et mgde med indklagedes omrddechef og en boligkonsulent.

Fra medet den 15. april 1996 kan han referere fglgende:

- Indklagede erkendte endnu en gang at have begdet fejl ved i
en "travl" tid at have overset overkursaftalen i forbindelse
med indfrielsen.

- Indklagede ridsede sagsforlgbet op ved endnu en gang at
anerkende, at det tilbudte l&nebelgb ifelge aftalen skulle
bruges til indfrielse af de omtalte prioriteter.

- Indklagede anerkendte hans uskyld - at han var i god tro
under henvisning til evrige sager, hvor husejere har varet
uforstdende over for overkursbestemmelser.

- Indklagede tilbyder en ordning/lesning, hvor indklagede ville
kompensere for fejlbehandlingen ved
* at dekke alle gebyrer
* dzkke alle ovrige omkostninger
* etablere et reservefondsldn pd 7% over 30 ar uden omkost-
ninger.

- Indklagede lovede at fremsende en skriftlig redeggrelse for
det tilbudte, sd det var ham i hznde senest 17. april (ind-
klagedes medarbejder gik pd& ferie 17. april 1996).

- Indklagede lovede at fremsende alle afregninger, idet han
ikke anede, hvad "pengene" var brugt til.
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- Han redegjorde for, at han ikke kunne finde sagens sammen-
hzng, og at han ikke ville tage endelig stilling til noget,
for det var fremlagt klart og overskueligt i skriftlig form.

- Han lovede at overveje tilbudet og give en tilbagemelding
senest mandag den 25. april 1996.

- Han forespurgte, om han skulle betale terminsydelsen af 11.
marts 1996 pd l&net til indklagede pa 580.000 kr., hvilket
han (fortsat) ikke skulle.

Den 18. april 1996 modtog han den omtalte redegerelse dateret den
16. april 1996. Indfrielsesbelgbene var i overensstemmelse med de
posteringer, der var bogfert pad tinglysningskontoen. Der var
fortsat et underskud, der skulle dekkes ved et reservefondspante-
brev pd 45.000 kr. Et belgb, der ifplge redegorelsen skyldtes
overkursen pa pengeinstitutldnet. Derudover levede redeggrelsen
ikke op til den forstdelse, han havde fdet pd mgdet den 15. april
1996.

Indklagede overholder ikke de aftaler, der blev indgdet i
december 1995. Til trods for at han overdrog hele ansvaret for
sagsgennemferelsen til indklagede, skal han begde for indklagedes
fejltagelser ved at skulle std i en anden gkonomisk situation end
lovet. Det er ikke acceptabelt, og han skal med ovennavnte frem-
stilling klage over den samlede sagsbehandling, hvor han allerede
pa et tidligt tidspunkt mdtte "sta af" forstdelsen af de uklare
og direkte misvisende udtalelser fra indklagedes side.

Indklagedes udtalelse til Ankenzvnet undrer ham meget. Den er
4benlyst forbundet med usande efterrationaliseringer. Efter-
rationaliseringer der p& ingen mdde hznger sammen med savel det
mundtlige som det skriftlige sagsforleb, og det er hans hdb, at
han her formdr at klarlzgge disse usandheder.

1. Der er i ldnetilbudet anfeort: "Da der i henhold til gzldende
ldnegrznser ikke er plads til hele omlagningen bedes De
venligst kontakte ... (indklagedes medarbejder)... pa telf.
.....". Da han kontaktede indklagedes medarbejder, anferte
hun, at der ikke var penge nok til, at alle hans 14n kunne
indfries/omlagges. Dette forhold var han opmzrksom pa, og det
er dette forhold saztningen refererer til. Det blev aftalt med
indklagedes medarbejder, at pengeinstitutlanet pd oprindeligt
150.000 kr. skulle indfries, hvorimod pengeinstitutlanet opr.
100.000 fortsat skulle indestd i huset.

2. Indklagede havder efterfelgende, at instituttet allerede den

15. december 1995 vidste, at pengeinstitutldnet skulle
indfries til overkurs, og at han blev gjort opmerksom pa

11



L A\

dette, ved at han kun kunne forvente en delvis indfrielse af
navnte 1l3dn. Dette er beklageligvis en usand efterrationali-
sering af begivenhederne fra indklagedes medarbejders side:

* Hvis det var sandt, ville sagen jo ikke have varet i
Ankenavnet!

* Hvis det var sandt, ville indklagedes medarbejder ikke i
brev af 4. januar 1996 udtale: "skal pantebrev opr. 150.000
kr. indfries til kurs 131,66 og ikke til Kkurs 100 som
forudsat i beregning..."!

* Hvis det var sandt, ville pengeinstituttet vel ikke efter-
folgende ggre opme&rksom pd, at der manglede et restbeleb til
indfrielsen, for pengeinstituttet kunne aflyse sit pantebrev,
som indklagede havde bedt dem om!

P4 medet den 15. december 1996 aftaltes det med indklagedes
medarbejder, at instituttet ville betale terminerne pa nazvnte
14n for december mined, og ikke som det hazvdes, at han skulle
betale dem - at der ikke var "plads" til, at de kunne
betales. Det er da ogsd siddan, at indklagede meget impdekom-
mende betalte terminer for navnte 1an!

Det er muligt, at gazldende praksis er, at differencerenter og
terminer belgbsmzssigt skal afdrages ekstraordinart pd efter-
folgende 1dn, men det er et forhold, som han ikke blev gjort
opmarksom pd. Han s alene, at indklagede ville betale, og at
indklagede gjorde det - med henvisning til, at der var penge
nok!

Indklagede havder, at der ikke har varet forevist kopi af
pantebrevene. Nu er det s&dan, at alle hans papirer ved-
rerende huset ligger i en og kun en mappe. En mappe, der blev
etableret ved huskgbet i december 1977. Alle disse papirer og
hermed ogsa kopier af pengeinstitutpantebrevene blev forevist
og i et vist omfang kopieret af indklagede. Papirerne har ved
to lejligheder vazret udlagt p& "skranken".

Han ved ikke, hvad indklagede vil med udtalelsen - eller
hvilken nytte han kunne have af ikke at fremvise kopi af
pantebrevene ved disse lejligheder - og i givet fald, hvorfor
indklagede ikke indhentede kopierne.

Det er rigtigt, at instituttet efterfelgende foreslog en
rzkke lgsningsmodeller, som alle bevagede sig langt vak fra
den okonomiske beregning, han var stillet i udsigt.

Indklagede fremhzver, at han ikke har betalt marts termin for
det nye 13n pd 580.000 kr. Terminen blev betalt den 11. maj
1996. Han havde dog "vendt" betalingen med indklagedes
advokat, og hun oplyste, at hun ville sztte terminen i bero,
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men senere og efter aftale med Realkreditankenavnets Sekre-
tariat betalte han alligevel terminen. Hvorfor indklagede
ikke har registreret indbetalingen 28. maj 1996, kan han ikke
udtale sig om!

7. Han mener ikke, at indklagede er erstatningsansvarlig i
forhold til overkursen, men indklagede er erstatningsan-
svarlig i forhold til korrekt tilbudt lanebelgpb samt Korrekt
opgerelse over indfrielsesbelgbenes sterrelse, idet han har
handlet og disponeret ud fra disse oplysninger. Det er
indklagede, der er de professionelle "omlaggere", og som
tager sig betaling for at udfe¢re omlagninger.

Tilbudet angav indfrielser af omtalte 14n samt et provenu ved
omlegningen. Indklagede anfgrer: "spgrger jeg kunden om vi skal
sende ham en check eller indsende pengene til hans pengeinstitut,
sdfremt der eventuelt ville blive en plussaldo ud af omlzg-
ningen". Efterrationaliseringen i denne satning er ordet
eventuelt, idet indklagedes medarbejder hele tiden har set, at
der var midler nok. Der indikeres under ingen omstzndigheder, at
han skal etablere et reservefondslan - hvilket burde vare mere
end klart.

Rundt om i det skriftlige materiale undskylder indklagede da ogsa
sine fejl, og mundtlig blev det fortalt af indklagedes med-
arbejder, at "huset" havde stdet p& den anden ende op til
4rsskiftet. Det kan han imidlertid ikke bruge til noget. Han kan
efter bedste evne ikke se, at indklagede i sine udtalelser til
Ankenavnet bringer noget nyt ind i sagen andet end usande
efterrationaliseringer og "juristeri", og det er hans héb, at
Realkreditankenazvnet vil trzffe en klar afgerelse i en sag, der
nu er umulig at reetablere, for sa vidt angar renter, delrente,
gebyrer og saldi "rundt om i sagen".

For det forste fremhaver indklagede, at der i rekonstruktionen af
sagsforlgbet er fremkommet nye oplysninger! Disse nye oplysninger
md vere de bemzrkninger, som indklagedes medarbejder fremkommer
med i sit brev til Direktionen den 28. maj 1996, hvor hun
udtaler, at hele 1l&nesagen var belyst og i orden for savel
indklagede - som for ham den 15. december 1995 (?).

Til det m& han endnu en gang fastsld, at hvis det var sandt, s
var "vi ikke her".

For det andet undskylder indklagede sig med manglende kommunika-
tion, og indklagede beklager en utilfredsstillende sagsbe-
handling. Han har gentagne gange hegrt disse undskyldninger, og
flere medarbejdere har udtalt deres Kklare og uforstdende
holdninger til et meget rodet sagsforleb, der ikke "hanger
sammen".
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For det tredie er han noget pikeret over indklagedes ordvalg:
Klager har nu har betalt terminen for marts 1996. Den terminsbe-
taling er betalt til tiden - ja, feor den aftalte tidstermin, sd
det er urimeligt at insinuere andet!

For det fjerde havder indklagede, at han i april d.a. telefonisk
kontaktede indklagede, der accepterede, at terminen sattes i bero
i 3 uger. Nu skal denne lille del af sagen ikke geres til
genstand for den sterste opmarksomhed, men han kontaktede forste
gang indklagede den 8. maj 1996 klokken 14.30, og medarbejderen
sagde med reference til "en meget rodet sag", at hun ville ringe
tilbage samme dag inden 16.00. Hun ringede klokken 15.50 og
meddelte, at hun satte terminsbetalingen i bero og opfordrede ham
til at kontakte Realkreditankenazvnet. Han betalte terminen den
11. maj 1996 for 1l8net pd& 580.000 kr. - en betaling, som
indklagede flere gange havde bedt ham om at udsaztte!

Han mener for si vidt, at sagen er belyst, og det er hans hab, at
Realkreditankenzvent ved en kortlagning af sagsforlegbet ser det
urimelige i de @ndringer, indklagede foreslar set i forhold til
det lovede og det, han har budgetteret med. Indklagede "lever" af
at omlagge og administrere 1lan, og instituttet har et erstat-
ningsansvar, ndr der begaes fejl.

Afslutningsvis skal han henlede opmezrksomheden pa, at indklagede
ikke vil betale terminen for pengeinstitutlanet oprindeligt
150.000 kr., og at indklagede mener, at han skal betale bade for
indklagedes 1&n, hvor der henstdr nogle penge - og for et 1an,
som er lovet indfriet!

INDRLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anferer, at instituttet modtog klagerens anmodning om
l8neomlagning, dateret 15. september 1995. Efter besigtigelse af
ejendommen den 20. september 1995, fremsendtes der ldnetilbud den
3. oktober 1995, hvor et eksisterende 1dn hos indklagede samt de
to 18n i realkreditinstitut 2 forudsattes indfriet. Da indklagede
som felge af en indhentet telefonisk tingbogsoplysning imidlertid
var opmzrksom pd, at klageren ud over realkreditlanene havde 3
private 1&4n anfertes det i l&netilbudet, at "Da der i henhold til
gzldende lanegrznser ikke er plads til hele omlazgningen bedes De
venligst kontakte ... (indklagedes medarbejder)... pa tlf..."

Klageren kontaktede indklagede i december 1995 med anmodning om
at effektuere l&netilbudet. Det er nu af den oprindelige
sagsbehandler blevet oplyst, at forud for udferdigelse af
tinglysningsaftale havde indklagede telefonisk kontaktet den
private efterstdende panthaver, ... (pengeinstituttet)...
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Indklagede var sdledes pd dette tidspunkt opmerksom pa, at de to
pengeinstitutlan skulle indfries til overkurs, men var ikke
bekendt med steorrelsen af overkursen.

Da klageren underskrev tinglysningsaftalen, blev han oplyst om,
at alene et af pengeinstitutlénene kunne forventes - eventuelt
delvis - indfriet, og at dette skulle ske til en overkurs, mens
det andet 1&n forudsattes at rykke for det nye 18dn. Endvidere
blev klageren oplyst om, at det i 1l&nesagen forudsattes, at
terminer pr. december 1995 blev betalt af ham, og at differen-
cerenter i overensstemmelse med sadvanlig praksis ville blive
krzvet indbetalt p& det tilbageblevne pengeinstitutldn som
ekstraordinert afdrag. Indklagede tog kopi af de terminsop-
kravninger som klageren medbragte, men fik ikke forevist kopi af
selve pantebrevene. Af tinglysningaftalen fremgdr det, at
klagerne bekrazfter at vare gjort bekendt med;

wvilkarene og betingelserne for ldnetilbudet og udbetaling af det
tilbudte 18n samt vilkdrene for indfrielsen af de under pkt. 2
nevnte 18n, herunder indbetaling af delydelse pd ...(indklage-
de)..1lan", sanmt

nat jeg/vi er forpligtet til pd ...(indklagedes)... anfordring at
indbetale ethvert beleb udlagt af ...(indklagede)... til
indfrielse af de under pkt. 2 anferte 1dn samt gebyrer og

omkostninger, hvis provenuet fra det tilbudte 1an ikke er
tilstrzkkeligt, 1lénet ikke kommer £il udbetaling eller Kkun
udbetales delvist.™

Af tinglysningaaftalen fremgdr det endvidere, at det er en
forudsztning, at der meddeles samtykke fra det sidste ... (pen-
geinstitut)...lan, oprindeligt stort 100.000 kr., til at dette
pantebrev rykker for det nye 1an.

som folge af overflytning af den oprindelige sagsbehandler
overgik sagen til en ny sagsbehandler ved arsskiftet 1995-96, i
hvilken forbindelse alle oplysninger i sagen desvarre ikke blev
videregivet. Den nye sagsbehandler konstaterede indledningsvis,
at der i sagen ikke var tilstrakkeligt provenu til at betale bade
terminer pr. december 1995, differencerenter og indfri hele
pengeinstitutlénet, hvilket blev oplyst klageren. Indklagede
henviser til den fremlagte korrespondance, hvor det fejlagtigt
anferes, at indklagede ved udarbejdelsen af tinglysningsaftalen
forudsatte, at pengeinstitutlénet, oprindeligt 150.000 kr. kunne
indfries til kurs 100.

Indklagede foreslog herefter klageren flere lgsningsmodeller:

15



S A\

a) at der i stedet for indfrielse af pengeinstitutldnet blev
erlagt et ekstraordinzrt afdrag pd dette 1an,

b) at begge pengeinstitut 1l&n forblev i ejendommen mod, at det
nye 1&n blev nedlyst fra 580.000 kr. til 430.000 kr., samtidig
med at der til dakning af differencen i lénesagen oprettedes et
reservefondsldn eller

c) at pengeinstitutlénet pa oprindeligt 150.000 Kkr. blev
indfriet, lénet til indklagede p& 580.000 kr. blev fastholdt, og
at differencen i l8nesagen blev dazkket af et reservefondslan
(foresldet p& medet mellem klageren og indklagede den 15. april
1996) .

Indklagede har over for klageren bekrzftet, at alle ekstraomkost-
ninger til gebyrer, stempel og tinglysning i forbindelse med
l8nesagen vil blive afholdt af indklagede. Klageren har imid-
lertid ikke kunnet acceptere de foresldede lgsningsmodeller.

Supplerende oplyser indklagede, at instituttet pd Kklagerens
forlangende har betalt marts termin pa pengeinstitutlénet,
oprindeligt 150.000 kr., som oprindeligt aftaltes indfriet. Marts
termin pa& det nye 1&n til indklagede er ikke modtaget fra
klageren.

I relation til det af klageren modtagne lé&netilbud med be-
regninger, forudsatte dette léanetilbud alene realkreditlanene
indfriet. Det er indklagedes opfattelse, at klageren ikke pa
baggrund af det modtagne 18netilbud kunne have en retsbeskyttet
forventning om, at det tilbudte 1&n ogsd ville dzkke indfrielse
af savel lanet til forsikringsselskabet og pengeinstitutlénet
stort oprindeligt 150.000 Kkr. Tvartimod anfgrte indklagede
specifikt i tilbudet, at der ikke var plads til omlegning af alle
14n inden for lanegraznsen.

Det er endvidere indklagedes opfattelse, at man forud for den
efterfelgende kontakt med klageren ved indgdelsen af tinglys-
ningsaftalen havde foretaget de forngdne undersopgelser, der var
nedvendige for at kunne indgd aftalen, herunder noteret sig, at
pengeinstitutl&net, oprindeligt stort 150.000 kr., skulle
indfries til overkurs.

Imidlertid har indklagedes videregivelse af oplysningerne til
klageren i december 1995 g¢jensynlig ikke varet tilstrzkkeligt
klart formuleret, og ved overgang til ny sagsbehandler er der
derudover desvarre gdet oplysninger tabt. Indklagede har derfor
sd vidt muligt ensket at impdekomme klageren.
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Da indklagede vurderede, at der ikke kunne tilbydes klageren et
storre realkreditldn end 1l&netilbudet pa 580.000 Kkr., har
indklagede som det fremgar ovenfor i stedet foresldet klageren
sagen legst ved udstedelse af et reservefondslan pd differencen
mellem det oprindelige l8netilbud og det underskud ved lanesagen,
der mitte opstid som folge af, at der i ladnesagen medregnes
betaling af terminer for december 1995, differencerenter og
overkurs ved indfrielse af pengeinstitutldnet, stort oprindeligt
150.000 kr. Indklagede har i den forbindelse tilkendegivet, at de
merudgifter denne 1lgsning vil medfgre, vil blive afholdt af
indklagede. Det er i evrigt indklagedes opfattelse, at klageren
dermed stilles bedre end han oprindeligt kunne forvente, idet der
i reservefondslinet medregnes differencerenter og sadvanlige
terminer for december 1995.

Alternativt har indklagede som anfert foresldet, at det nye 1én
nedlyses til 430.000 Kkr., hvor begge pengeinstitutldnene
opretholdes, eller at der eventuelt sker en delvis nedlysning af
pengeinstitutldnet, oprindeligt 150.000 Kkr.

Det er indklagedes opfattelse, at klageren dermed vil blive
stillet, som om han ved l3netilbudet og tinglysningsaftalen havde
f8et tilbudt et 14n, der ogsd dazkker hele indfrielsen af pen-
geinstitutldnet, oprindeligt 150.000 kr.

Til stotte for den nedlagte pastand geres det yderligere
gzldende,

at indklagede ikke i sit l&netilbud med bilag har givet klageren
forventning om, at 1l&netilbudet ville kunne dakke fuld
indfrielse af de private pantebreve,

at indklagede i l8netilbudet har anfert, at der i tilbudet ikke
var plads til omlagning af alle klagerens 1an,

at indklagede i tinglysningsaftalen og oplysningerne givet i
forbindelse med klagerens underskrift heraf har fremhavet, at
der méske ikke ville vare mulighed for fuld indfrielse af
...(pengeinstitut)...l8net, oprindeligt stort 150.000 Kkr.,
hvilke oplysninger klageren har skrevet under pa,

at de af indklagede foresldede lg¢sningsmodeller fuldt imgdekom-
mer Klageren for de misforstdelser, der blandt andet som
folge af sagsbehandler-skift er opstaet,

at klageren ikke som fglge af det manglende provenu oOg over-
kursen pd pantebrevet har lidt et tab, hvorfor

17



A\

at indklagede ikke ifalder erstatningsansvar over for klageren
i relation til overkursen p& ...(pengeinstitut)...lanet,
oprindeligt stort 150.000 kr.

Indklagede understreger, at de til Ankenzvnet afgivne udtalelser
ikke har til hensigt at vare efterrationaliseringer eller
korrektioner. Indklagede har imidlertid ensket at skildre det
korrekte sagsforlegb, hvilket har medfert, at der Kkonkret er
kommet nye oplysninger frem, som omrddekontoret ikke indhentede
efter arsskiftet, da den feorste sagsbehandler flyttede til en ny
afdeling.

Den manglende kommunikation mellem sagsbehandlere internt hos
indklagede har imidlertid medfert en utilfredsstillende sagsbe-
handling for klageren. Derfor har indklagede, som tidligere
anfert, ogsd onsket at imgdekomme klageren sd vidt muligt.

Omkring terminsbetalingerne kan det bekrazftes, at klageren nu
(den 21. juni 1996) har indbetalt terminen for marts 1996. Ligesa
har klageren i april 1996 telefonisk kontaktet indklagede, der
accepterede, at terminen sattes i bero i 3 uger, idet klageren
samtidig blev opfordret til at kontakte Realkreditankenavnet
angdende terminsbetaling, mens klagesagen behandles.

For god ordens skyld skal det understreges, at den omtalte
telefonopringning fra klageren til indklagede kan have fundet
sted den 8. maj 1996. Hos indklagede er der alene noteret en
fristforlazngelse med terminen for marts 1996 til efter pinse
1996.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har over for NavnsseKkretariatet oplyst, at der ikke
foreligger nogen udbetalingsafregning vedrerende det nye 1l&n, da
sagen endnu ikke er afsluttet.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Nevnet lagger til grund, at indklagede har begdet en fejl i
forbindelse med beregningen af ldneomlagningen, idet man ikke var
opmerksom p&, at pengeinstitutldnet pa oprindelig 150.000 kr.
skulle indfries til overkurs. Navnet finder imidlertid ikke, at
klageren ved indfrielse til overkurs - 1 overensstemmelse med
klagerens forpligtelser efter pengeinstitutpantebrevet - Kkan
antages at lide et tab svarende til overkursen, der kan kraves
erstattet af indklagede. Navnet finder heller ikke, at indklagede
ud fra garantisynspunkter eller 1lignende betragtninger har
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forpligtet sig over for klageren til at dzkke et beleb svarende
til overkursen.

Nzvnet finder imidlertid, at indklagede bgr yde klageren et
reservefondsldn til dazkning af det manglende belgb ved ldneom-
lzgningen, og at reservefondsléanet ber ydes pd samme vilkar som
det optagne realkreditlan pd& 580.000 kr. og uden omkostninger for
klageren.

Nzvnet finder herudover, at indklagede som fg¢lge af den mangel-
fulde behandling af l&neomlzgningssagen ber vare afskaret fra at
beregne sig gebyrer under enhver form, for eksempel lanesags-
gebyr, gebyr for tinglysningsekspedition samt gebyrer for
indfrielse af eget og indfrielse eller tilbagerykning af fremmede
14n, og at indklagede skal tilbagebetale klageren disse gebyrer,
i det omfang gebyrerne allerede er betalt.

Som fe¢lge heraf

D e s t e m m e s

Nykredit A/S tilpligtes at yde klageren et reservefondslan til
dekning af det manglende belegb ved ldneomlegningen. Reserve-
fondslinet skal ydes p& samme vilkidr som realkreditlénet pa
580.000 kr. og uden omkostninger for klageren. Nykredit A/S
tilpligtes endvidere at frafalde samtlige gebyrer og at tilba-
gebetale klageren respektive godskrive klagerens ompr ioriterings-
konto allerede opkrazvede gebyrer.

% i Be TOTO

H Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
Formand Sekretariatschef

19



