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SAGENS OMSTENDIGHEDER ¢

Den omhandlede ejendom var oprindeligt ejet af et anpartsselskab,
hvori blandt andet klageren var anpartshaver. Klageren overtog i
marts 1993 ejendommen, hvori der indestod 1an til det indklagede
realkreditinstitut.

En kautionist afgav den 2. april 1993 folgende erklzring stilet
til indklagede:

"Jeg skal hermed bekrzfte, at jeg er villig og indforstdet, med at min
kautionsforpligtelse overflyttes til den nye ejer, ...(klageren)..."

Den 5. november 1993 udstedte klagerens pengeinstitut en check
til indklagede vedrgrende terminsydelsen for september 1993 og
bad om, at regning for omkostninger pa3 grund af forsinket
betaling blev sendt til pengeinstituttet. Indklagede opgjorde den
8. november 1993 morarenter og gebyrer over for pengeinstituttet.

Indklagede meddelte den 10. marts 1994 anpartsselskabet, at man
havde modtaget selskabets henvendelse om gzldsovertagelse. Inden
den fortsatte behandling af sagen bad indklagede anpartsselskabet
om at fremsende dokumentation for indbetaling af forfaldne
terminsydelser og gebyrrestancer, gazldsovertagelseserklzring og
gkonomiske oplysninger vedrerende koberen.

Den 30. marts 1994 fremsendte klagerens far et brev til ind-
klagede med felgende indhold:

"I henhold til behagelig telefonsamtale.

Vedreorende indbetaling af Marts termin 1994, pd 19.649,17 kr. indbetales

herved af ... (klageren)... pad betingelse af feolgende:
1) At verserende sag, om morarenter samt omkostninger, vedrerende ... (an-
partsselskabet)..., afgdres sarskilt ved en civil retssag, eventuelt ved

forlig begge parter kan acceptere.
2) Endvidere at galdsovertagelse, til ... (klageren)... bevilges.

3) At man forpligter sig til at tilbagebetale, det indbetalte belsb pi
19.649,17 kr. tilbage, hvis punkt 1 og 2 ikke opnéds."

Indklagede udfardigede samme dag kvittering for modtagelsen af
det omhandlede belgb. Den 14. april 1994 returnerede indklagede
terminsbelgbet, idet instituttet ikke kunne godkende de be-
tingelser, der var stillet for belgbets betaling.

Den 18. april 1994 fremsendte indklagedes incassoadvokat et brev
til indklagede med feolgende indhold:
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"Ovennavnte sag blev foretaget i fogedretten den 15/4 1994, hvor ..(klagerens
far)... gav mede pd datterens vegne. Efter lange og seje forhandlinger, der
tog en time, forligte jeg sagen, mod betaling af 1.800,00 kr. til fuld
afgeorelse, ogsd for at bevare kreditforeningens og min good-will hos Fogedret-
ten, idet fogeden herved slap for at afsige kendelse i sagen.

.++.(Klagerens far)... er mig szrdeles velbekendt, idet jeg for nogle &r siden
har haft en lignende sag for ...(andet realkreditinstitut)..., hvor ...(kla-
gerens far)... brugte uanede m@ngder af ...(andet realkreditinstituts)... og
min tid, ogsd denne sag blev til sidst sluttet forligsmaessigt. Det er min
opfattelse, at retstvister giver ... (klagerens far)... indhold i tilverelsen,
og det synes jeg ikke der er nogen grund til at medvirke til.

Jeg bortser efter omstzndighederne fra mit salzr og tillader mig at afregne
sagen sdledes:

Indbetalt af debitor til fuld afgerelse

af sagen kr. 1.800,00
Fogedgebyr kr. 300,00
til rest kr. 1.500,00

hvilket belgb vedlzgges i check..."

Henholdsvis den 27. april 1994, 5. september 1994, 27. oktober
1994, 17. marts 1995 og den 31. maj 1995 fremsendte indklagede
erindringsskrivelser vedrgrende opfyldelse af betingelserne for
endelig galdsovertagelse.

Den 17. maj 1994 blev check fra indklagede af 14. april 1994
vedrgrende tilbagebetaling af terminsydelsen for marts 1994
tilbagekaldt, idet checken var bortkommet.

Den 6. juni 1995 kvitterede indklagede for modtagelsen af kopi af
endeligt skede pad ejendommen, og den 12. marts 1996 paferte
indklagede denne kvittering en bemerkning om, at indklagede havde
taget kopi af original skede den 12. marts 1996.

Den 23. februar 1996 meddelte indklagede klagerens far, at der
ikke kunne opnds prioritetskundestatus, dels fordi ejendommen var
ejet af et selskab, dels fordi forudsztningen for prioritets-
kundestatus var, at alle terminer var betalt til tiden de seneste
2 kalenderadr. Indklagede henviste i den forbindelse til, at
terminsydelsen for marts 1994 ferst var betalt den 17. maj 1994.
Indklagede fandt i evrigt, at det var uden praktisk relevans at
anmode om prioritetskundestatus for anpartsselskabet, idet
selskabet var taget under konkursbehandling. Vedrerende gzlds-
overtagelsen anferte indklagede, at instituttet p& trods af
gentagne opfordringer ikke havde modtaget det nedvendige
materiale til brug for behandling af klagerens anmodning om
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geldsovertagelse. Indklagede gjorde opmzrksom pd, at indklagede -
sdfremt klageren ikke kunne godkendes som kunde - var berettiget
til at opsige ldnet til indfrielse.

Samme dag tilskrev indklagede den advokat, som senest havde
kunnet tegne selskabet, med meddelelse om, at séfremt endelig
geldsovertagelse ikke kunne bevilges, ville lanet blive opsagt
til indfrielse.

Ligeledes samme dag rettede indklagede henvendelse til klageren
og gav hende en frist pd 14 dage til fremsendelse af det
tidligere rekvirerede materiale til brug for behandling af
gezldsovertagelsesanmodningen. Ved manglende opfyldelse af fristen
sd indklagede sig nedsaget til at opsige l&net til indfrielse og
henledte opmzrksomheden pd, at indklagede - s&fremt 1l&net ikke
herefter blev indfriet - var berettiget til at begzre ejendommen
pa tvangsauktion. Indklagede anfe¢rte, at det samme ville vare
tilfeldet, safremt indklagede efter modtagelse af det udbedte
materiale ikke kunne godkende klageren som kunde.

Fristen for indsendelse af det onskede materiale blev efter
afholdelse af mgde med klagerens far forlanget til den 26. marts
1996, kl. 16.00. Dette blev meddelt klageren ved brev af 13.
marts 1996 fra indklagede. Samme dato bekrazftede indklagede over
for klagerens far aftalen om indlevering af de omhandlede
dokumenter og gjorde opme&rksom pd, at ladnet ville blive opsagt,
sdfremt ikke samtlige dokumenter var modtaget p& det aftalte
tidspunkt. Indklagede gjorde samtidig opmzrksom pd, at der var
foretaget en nzrmere undersggelse af forholdet omkring indbe-
taling af terminsydelsen for marts 1994, hvilket havde fert til
en konstatering af, at indklagede ikke havde overdraget denne
ydelse til incasso. Indklagede beklagede derfor, at instituttet
i sit brev af 23. februar 1996 fejlagtigt havde anfert dette.

P4 baggrund af en opringning fra klagerens far meddelte ind-
klagedes administrerende direkter denne, at det af de faktiske
oplysninger fremgik, at indklagede ved en fejltagelse havde
anfert, at marts termin 1994 var overdraget til incasso, og at
indklagedes medarbejder ' havde undskyldt fejlen. Der fandtes
derfor ikke ud fra de foreliggende oplysninger grundlag for at
foretage en nzrmere undersogelse af, hvem der havde havet checken
for terminsydelsen, som indklagede havde returneret ved brev af
14. april 1994. Den administrerende direktgr bemazrkede i den
forbindelse, at terminsydelsen efterfglgende blev betalt med en
check, som indklagede modtog den 17. maj 1996. Direkteren fandt
derfor ikke anledning til at kommentere dette forhold yderligere.
For sd vidt angdr klagerens gazldsovertagelse henholdt direkteren
sig til indklagedes brev af 13. marts 1996.
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Klageren underskrev den 27. marts 1996 en galdsovertagelses-
erklering til indklagede.

Indklagede meddelte den 29. marts 1996 klageren, at man pd
baggrund af de okonomiske oplysninger, som indklagede havde
modtaget fra klagerens far til brug for behandlingen af klagerens
geldsovertagelsesanmodning, desvarre ikke kunne imgdekomme denne.

Den 1. april 1996 blev der til indklagedes incassoadvokat
fremsendt indfrielsesopgerelser vedrerende de indestdende 1&n.
Incassoadvokaten fremsendte den 2. april 1996 indfrielsesop-
gorelserne til klageren og meddelte hende, at hun mdtte indfri
lédnene i ejendommen, sdfremt hun ville undgd, at ejendommen blev
stillet pa tvangsauktion. Incassoadvokaten fremsendte samme dato
et brev til den advokat, der senest havde tegnet selskabet, med
besked om forlgbet af gazldsovertagelsessagen og henviste til, at
sedvanlig retsforfglgning ville blive indledt og ejendommen
stillet pa tvangsauktion, sdfremt la&nene ikke var indfriet inden
den 16. april 1996.

Indklagedes administrerende direkter afviste den 11. april 1996
efter en telefonsamtale med klageren pd ny at foretage en narmere
undersegelse af forholdene omkring terminsbetalingen for marts
1994.

Der blev den 19. april 1996 pa ny udfardiget indfrielsesop-
gorelser for de indestdende 1&n.

Incassoadvokaten meddelte den 22. april 1996 klageren, at sagen
ville blive fremsendt til fogedretten, sd udlag kunne foretages,
sidfremt indfrielsesbelgbet ikke var indbetalt senest den 1. maj
1996. Incassoadvokaten fremsendte samme dag en opgegrelse over
indfrielsesbelgbet til den advokat, der tidligere havde tegnet
anpartsselskabet, tillige med en betalingsopfordring.

Klageren klagede pa ny den 24. april 1996 til indklagede og
indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

Den 7. maj 1996 redegjorde indklagedes administrerende direktor
for forlebet af gzldsovertagelsessagen, herunder opsigelsen af de
indestdende 14n. Indklagedes direkter henviste til, at redegerel-
sen ikke gav anledning til, at indklagede ville tilbagekalde
opsigelsen af pantebrevene, hvorfor ejendommen ville blive sat pa
tvangsauktion.

Klageren fremsendte den 24. maj 1996 bemerkninger til indklagedes
redegerelse. Herunder anfeorte klageren, at der var anmodet om
gezldsovertagelse allerede i april 1993. Klageren redegjorde
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endvidere for, at indleveringen af de af indklagede enskede
dokumenter med henblik p& behandling af gzldsovertagelsessagen
var sket rettidigt og i overensstemmelse med de aftaler, der var
indgdet med indklagede.

Tncassoadvokaten anmodede den 7. maj 1996 fogedretten om fore-
tagelse af udlag for indfrielsesbelgbene.

Fogedretten indkaldte den 14. maj 1996 klageren til mede i
anledning af foretagelse af udlag den 7. juli 1996.

Efter telefonisk henvendelse fra klagerens far meddelte ind-
klagede den 27. juni 1996 denne, at indklagede ikke var for-
pligtet til at begrunde et afslag pé& bevilling af gzldsovertagel-
se, ligesom indklagede ikke var forpligtet til at foresld, at
klagerens far eller andre afgav kaution for l3dnets tilbagebeta-
ling. Tvartimod skulle indklagede i fglge de af Forbrugerom-
budsmanden udarbejdede etiske regler udvise en stor grad af
tilbageholdenhed med at krazve kaution. Indklagede bad samtidig
om, at den fremtidige kontakt mellem klagerens far og indklagede
i denne sag foregik via Realkreditankenazvnet - undtagelsesvis til
en navngiven medarbejder hos indklagede.

Indklagede meddelte den 1. juli 1996 Realkreditankenavnet, at
instituttet ved en fejl i brevet af 27. juni 1996 til klagerens
far havde anfgrt, at indklagede ikke var forpligtet til at
begrunde et afslag pd bevilling af gazldsovertagelse. Indklagede
beklagede denne fejl, som i brev af samme dato var berigtiget
over for klagerens far.

Den 22. 3juli 1996 fremsendte indklagede en oversigt over

indfrielsesbelgb, inklusive omkostninger, til klagerens far. Ind-
klagede vedlagde samtidig indfrielsestilbud.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pdstdr indklagede tilpligtet at trzkke opsigelsen af
linene tilbage og bevilge gzldsovertagelse til hende.

Indklagede péstar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at hun overtog ejendommen den 25. marts 1993.
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Det er ikke rigtigt, at hun ferst primo marts 1994 - et &r efter
kebet - spgte geldsovertagelse. Gazldsovertagelsesanmodningen blev
fremsendt umiddelbart efter handlen. (Hun kunne godt taznke sig at
se den gzldsovertagelse, der pastds at vare sendt frem i marts
1994, for indklagede md have en, der er dateret i 1994.

Bekrazftelsen om overflytning af kautionsforpligelsen blev
fremsendt til indklagede samtidig med forste gazldsovertagelsesan-
modning i april 1993.

Hendes far modtog gentagne gange brev fra indklagede og ringede
hver gang til indklagede og fik en sludder for en sladder.

Men den 31. maj 1995 fik hendes far igen et brev fra indklagede.
Han ringede igen og fik at vide, at det, man manglede var en kopi
af det stemplede skeode. Det man havde fdet, var ikke stemplet i
sin tid, da det pad dette tidspunkt 14 til tinglysning.

Den 6. juni 1995 modtog indklagede kopi af stemplet/originalt
skeode. Kvittering forefindes. P4 et mgde den 12. marts 1996, som
hendes far deltog i pd& indklagedes hovedkontor i Kegbenhavn,
pdstod man, at man ikke havde modtaget noget som helst. Hendes
far foreviste ovennavnte kvittering, som man tog kopi af.
Endvidere pdstod man, at marts terminen 1994 var betalt for sent
samt sendt til incasso. Dette matte hendes far afvise og
fremlagde kvittering for indbetalingen, som var kvitteret den 30.
marts 1994 af indklagede med to underskrifter. Kopi af kvitterin-
gen blev udleveret til indklagede ved mgdet den 12. marts 1996.
Man pastod, at ovennavnte termin var sendt retur p&d en check, som
var havet, og at terminen var indbetalt en gang til senere.

Hun har aldrig modtaget en check eller havet en sddan. Man
afsluttede mpdet med folgende aftale: Indklagede ville undersoge,
hvem der havde havet den ovennavnte check, og hvem der havde
indbetalt belgbet igen, og hendes far skulle sd indsende &rsop-
gorelse for 1994 samt de sidste 3 mdr.’s 1lensedler og en ny
gzldsovertagelseserklaring. Dette gjorde hendes far den 28. marts
1996.

Da hendes far spurgte til checken, fik han at vide, at man havde
undersegt sagen, og at checken var havet. Hendes far spurgte,
hvem der havde gjort det, og fik at vide, at dette var 1lige
meget, og at det var ogsd ligegyldigt, hvem der have foretaget
den nye indbetaling. Endvidere fik hendes far et brev, hvor man
beklagede, at man fejlagtigt havde anfert, at ydelsen var sendt
til incasso.

Hun har aldrig modtaget den af indklagede omtalte check ved-
rorende tilbagebetalingen af terminsydelsen for marts 1994 og har
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derved heller ikke hazvet en sddan. Endvidere har hun heller ikke
indbetalt belgbet igen den 17. maj 1994. S& derfor har der heller
aldrig varet nogen morarenter.

Hendes far aftalte et mede med en af indklagedes medarbejdere.
Mgdet skulle afholdes hos denne medarbejder den 12. marts 1996 og
intet andet. Hendes far blev da meget overrasket, da han medte op
og vedkommende medarbejder ikke var til stede, men fire for ham
ukendte personer uden yderligere varsel, selv om man havde hans
mobiltelefonnummer. Under mgdet dre¢ftede man den for omtalte
check og indbetaling, og alle p& mgdet tilkendegav, at man ville
undersgge, hvem der havde indbetalt belgbet samt havet checken,
da dette var yderst interessant. Man ville derudover undersege,
om sagen var overdraget til incasso, som man p&stod. Hendes far
har siden fdet oplyst af en af indklagedes medarbejdere, at denne
personligt har undersegt, at checken er havet.

Hendes far medte op hos indklagede den 24. marts 1996 med
samtlige papirer, som man havde forlangt, samt en ny galds-
overtagelseserklaring i underskrevet stand. Blot manglede der
udfyldelse af ejendomsnummer m.m. Dette ville hendes far udfylde,
men det ville indklagedes medarbejder ikke godkende og udleverede
en anden gazldsovertagelseserklzring, som skulle afleveres senest
den 28. marts 1996. En anden af indklagedes medarbejdere
overvarede dette.

Hendes far har ikke sagt, at hun var i Australien, men at hun
havde varet det, og indklagede har ikke bedt om en fuldmagt fra
hende.

Den 29. marts 1996 meddelte indklagede, at man pé grundlag af de
indsendte oplysninger ikke kunne imedekomme geldsovertagelsen.

Endvidere fik hun et brev fra indklagedes incassoadvokat, som
opsagde lé&net.

Hun mener, at en tidsfrist pd 3 ar for at afvise gaeldsovertagelse
er passivt samtykke. Endvidere fik indklagede kopi af stemplet
skede den 6. juni 1995, som var det sidste man i folge tele-
fonsamtale med indklagedes lokalkontor manglede. Hun herte ikke
noget fra indklagede, for hendes far i februar 1996 ringede til
indklagede for at sperge, om hun var prioritetskunde. P& det
tidspunkt fik hendes far at vide, at det var hun ikke, idet det
var et firma, der ejer girden. Da gjorde hendes far opmarksom pa,
at det var det ikke, idet det havde varet personligt ejet siden
1993.

Hun mangler stadig svar pd, hvem der havede den omtalte check, og
hvem der efterfelgende indbetalte terminen til indklagede. Da det
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hverken er hende eller hendes far, md der vare en termin for
meget. Ligeledes har hun ikke fdet svar p&, hvad der skulle til
for at fa gzldsovertagelsen p& plads.

Indklagede anferer over for Ankenzvnet, at anpartsselskabets

konkursbo blev afsluttet uden midler til dzkning af kreditorer.
Hun kan i den forbindelse oplyse, at der ingen kreditorer var.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Da klagen ogsd omhandler andre forhold i forbindelse med
indklagedes behandling af klagerens anmodning om galdsovertagelse
og betaling af terminer, skal indklagede herved opridse sagens
fulde begivenhedsforleb:

Medio 1990 kebte anpartsselskabet den omhandlede ejendom. Ifplge
de oplysninger, indklagede er i besiddelse af, ejedes ind-
skudskapitalen af klageren samt af tre andre personer.

Med overtagelsesdag den 25. marts 1993 kegbte klageren ejendommen
fra anpartsselskabet. Skedet blev endeligt tinglyst den 20. april
1993. Anpartsselskabet blev efterfplgende taget under konkursbe-
handling ved skifterettens dekret af 22. september 1993.
Konkursboet blev afsluttet i april 1994 uden midler til dzkning
af kreditorerne.

Ferst primo marts 1994 - et &r efter salget - fik indklagede
besked om overdragelsen, samtidig med at indklagede modtog
anmodning om gazldsovertagelse fra klageren.

Ved brev af 10. marts 1994 anmodede indklagede om at f3 tilsendt
diverse dokumentation for indbetaling af forfaldne terminsydelser
m.v. samt underskrevet gzldsovertagelseserklzring, udfyldt med
alle oplysninger, vedlagt kopi af klagerens seneste skattemessige
arsopgerelse og seneste lgnseddel samt kopi af endeligt tinglyst
skgde uden prazjudicerende retsanmarkninger.

I mellemtiden var september termin 1993 fgrst blevet betalt den
8. november 1993.

De som fplge heraf pdlebne morarenter og gvrige omkostninger blev
forst betalt, da sagen havde varet i fogedretten. Af brev af 18.
april 1994 fra incassoadvokaten fremgdr det, at incassoadvokaten
efter ca. en times forhandlinger med klagerens far i fogedretten
havde forligt sagen pd et mindre belgb.

Forinden mgdet i fogedretten var marts termin 1994, jf. brev af
30. marts 1994 fra klagerens far, blevet indbetalt pd betingelse
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af, at der blev indgdet forlig om morarenterne, og at indklagede
bevilgede gzldsovertagelse til klageren. Endvidere var det en
betingelse, at indklagede skulle tilbagebetale terminsydelsen,
sadfremt indklagede ikke kunne acceptere de to krav.

Da indklagede ikke vil acceptere at modtage terminsydelser med
forbehold, blev terminsydelsen returneret ved brev af 14. april
1994.

Marts termin 1994 blev herefter indbetalt den 17. maj 1994. Da
indklagede ikke ¢nskede yderligere problemer i fogedretten,
frafaldt indklagede sit krav pd morarenter af denne ydelse.

Da indklagede endnu ikke havde modtaget den fornedne dokumenta-
tion til indklagedes behandling af gzldsovertagelsen, rykkede
indklagede klageren herfor ved breve af 27. april, 5. september
og 27. oktober 1994 samt 17. marts og 31. maj 1995.

Da indklagede pd trods heraf ikke modtog den gnskede dokumenta-
tion, blev sagen herefter overdraget til Juridisk Afdeling, som
ved brev af 23. februar 1996 til klageren indskarpede, at safremt
indklagede ikke senest den 8. marts 1996 modtog den o¢nskede
dokumentation, ville lanet blive opsagt til indfrielse. Samtidig
gjorde indklagede opmzrksom pa, at siéfremt 18net ikke blev
indfriet, wville indklagede vare berettiget til at begare
ejendommen solgt pad tvangsauktion.

P4 foranledning af klagerens far blev der herefter afholdt et
me¢de hos indklagede den 12. marts 1996. Det var aftalt, at blandt
andet klageren, distriktschefen samt en medarbejder fra Juridisk
Afdeling skulle deltage i mgdet. P4 trods heraf medte klagerens
far op alene. Fra indklagedes side deltog en distriktschef, en
kunderadgiver samt 2 medarbejdere fra Juridisk Afdeling.

P4 medet blev det udtrykkeligt prazciseret, at indklagede ville
opsige ldnet, sifremt indklagede ikke senest den 26. marts 1996,
kl. 16.00 modtog den nedvendige dokumentation. Klagerens far
erklzrede sig enig heri, og aftalen blev bekraftet ved brev af
13. marts 1996 til klagerens far.

Under medet pastod klagerens far i evrigt, at han/klageren aldrig
havde modtaget det beleb, som indklagede returnerede ved
indklagedes brev af 14. april 1994. Klagerens far pdastod
endvidere, at han/klageren aldrig havde forestdet den efter-
felgende genindbetaling af marts termin 1994.

For god ordens skyld skal det prazciseres, at indklagede under

mpdet kun lovede at undersege, hvorvidt marts termin 1994 var
blevet overdraget til incasso. Indklagede lovede sdledes ikke at

10



=\

underseoge, hvem der havde havet den af indklagede ved brev af 14.
april 1994 returnerede check, samt hvem der havde foretaget
indbetalingen den 17. maj 1994. En s&dan undersegelse - og i det
hele spergsmdlet om indbetalingen af marts termin 1994 - er
irrelevant for Ankenavnets behandling af sagens Kkerne, nemlig
spergsmidlet om, hvorvidt indklagede har vazret berettiget til at
opsige ldnet i klagerens ejendom.

Klagerens far meddelte under mgdet den 12. marts 1996, at hans
datter ikke havde opholdt sig i Danmark det sidste &r, idet hun
var udsendt som medarbejder i et ulandsbistandsprojekt i
Australien. P3 trods heraf var klageren alligevel i stand til at
underskrive galdsovertagelseserklaringen den 27. marts 1996 samt
fremlagge lonsedler for perioden 1. december 1995 til 29. februar
1996.

Uanset at det var blevet przciseret, at indklagede skulle modtage
den nedvendige dokumentation senest den 26. marts 1996, fik
indklagede fe¢rst dokumenterne den 28. marts 1996.

Det er korrekt, at klagerens far medte personligt op den 26.
marts 1996 med diverse papirer, som han forelagde indklagede.

For sd vidt angik gzldsovertagelseserklaringen oplyste klagerens
far, at denne var underskrevet af klageren. I e¢vrigt var
gzldsovertagelseserkleringen ikke udfyldt med en eneste op-
lysning, end ikke pantnummer.

Da klagerens far pa medet den 12. marts havde oplyst, at klageren
befandt sig i Australien, og da klagerens far, p& trods af
indklagedes anmodning herom, ikke kunne fremvise fuldmagt fra
klageren, nzgtede indklagede at modtage den blanko underskrevene
geldsovertagelseserklaring.

Klagerens far opfordrede indklagede i gvrigt til selv at udfylde
de manglende oplysninger pd galdsovertagelseserklaringen, hvilket
naturligvis blev afvist.

Indklagede gav herefter klagerens far en frist pd 2 dage til at
frembringe en udfyldt og underskrevet galdsovertagelseserklaring
fra klageren. Denne modtog indklagede, som tidligere oplyst, den
28. marts 1996.

Indklagede gennemgik dokumenterne og meddelte ved brev af 29.
marts 1996, at indklagede ikke kunne imgdekomme klagerens
anmodning om galdsovertagelse.

Sagen blev herefter overgivet til indklagedes lokale advokat, der
ved breve af 2. april 1996 opsagde lénet til indfrielse senest
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16. april 1996, idet han samtidig meddelte, at sdfremt klageren
ville undgd, at ejendommen blev sat pd tvangsauktion, mdtte hun
indfri l3net i ejendommen. Da l&net ikke blev indfriet inden den
16. april 1996, blev den resterende hovedstol pr. 1. maj 1996;
571.274,57 kr., taget til incasso med oplysning om, at safremt
belgbet og incassosalzret, 1 alt 576.019,57 Kkr., ikke blev
indbetalt senest 1. maj 1996, ville ejendommen blive sat pé
tvangsauktion.

Da indklagede ikke modtog belgbet, berammede indklagede et
fogedmgde til foretagelse af pantebrevsudlag den 7. juni 1996.
Herefter vil ejendommen blive sat pd tvangsauktion.

Indklagede bemzrker for god ordens skyld, at den planlagte
fogedforretning - og tvangsauktion - vil blive gennemfgrt, uagtet
at klagerens far har indgivet klage.

Det skal i evrigt bemarkes, at indklagede aldrig har modtaget
bekrezftelsen om overflytning af kautionsforpligtelsen fra Rigmor
Ovesen af 23. april 1993.

Da indklagede ikke er forpligtet til at bevilge gzldsovertagelse,
allerede fordi gzlden forfalder ved ejerskifte, er indklagedes
negtelse af bevilling af galdsovertagelse til klageren be-
rettiget. Indklagede nedlagger derfor pastand om frifindelse,
samtidig med at det przciseres, at der efter indklagedes
opfattelse ikke er begfet fejl ved den ovrige sagsbehandling.

Klageren anferer blandt andet, at der skulle vzre udvist
passivitet fra indklagedes side, da indklagede har varet 3 ar om
at afvise en galdsovertagelse. Da den lange sagsbehandlingstid
alene beror pa Klagerens egne forhold, skal det afvises, at der
er udvist passivitet fra indklagedes side.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Klageren har over for Navnssekretariatet oplyst, at hverken hun
eller hendes far har rekvireret eller udnyttet indfrielsestilbud
hos indklagede.

ANKENZEVNETS BEMZRKNINGER:

Navnet finder ikke at kunne kritisere, at indklagede ud fra
udlans- og Kkreditpolitiske overvejelser ikke har onsket at
godkende klageren som ny debitor. Navnet bemzrker i tilslutning
hertil, at indklagede, der efter det oplyste 1lebende har
indfordret oplysninger til brug for afgerelsen af klagerens
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anmodning om gazldsovertagelse, ikke som feglge af det 1lange
tidsforleb har forpligtet sig til at anerkende klageren som ny
debitor for 1l8nene. Navnet finder p& denne baggrund, at ind-
klagede har varet berettiget til at opsige ldnene til indfrielse.
Det tilfejes, at Navnet ikke har fundet anledning til at tage
stilling til andre klagepunkter, der findes uden betydning for
spergsmdlet om gzldsovertagelsen og opsigelsen af lanene.

Det folger af det anferte, at Navnet tager indklagedes frifindel-
sespastand til felge.

Som foplge heraf

Realkredit Danmark A/S frifindes.

Gl Gl

Hygo Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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