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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren ejer en ejendom, der blandt andet var beldnt med et 30-
arigt kontantldn pd oprindeligt 600.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut. Lanet var ydet med kvartdrlige terminsydel-
ser.

Af det for ldnet udstedte pantebrev fremgdr blandt andet fglgende
af side 2:

"3. ...For lanet gazlder de af bestyrelsen til enhver tid fastsatte
serievilkir...

7. Hel eller delvis ekstraordinar indfrielse af pantebrevet eller
opsigelse fra debitors side, skal foretages enten ved aflevering til
kreditor af en til restgazlden svarende andel af de i anledning af
linet emitterede obligationer eller kontant - dog med 6 maneders
varsel til en betalingstermin - med det belgb, der kraves til
udtrzkning og indlesning af obligationsbelgbet til pari. Beregning
af indfrielsesbelgbet foretages af kreditor med bindende virkning for
debitor...”

Af serievilkdrene for den serie, hvori l8net var ydet, fremgar
blandt andet folgende:

"§ 9. Betalingsterminerne for obligationer og rentekuponer er 1. januar og
1. juli. Bestyrelsen kan @ndre tidspunkterne for og/eller antallet
af arlige betalingsterminer.

§ 10. Sdfremt gzlden onskes indfriet med kontante penge, kan foreningen
fordre indtil 6 mineders opsigelse til en af de sedvanlige terminer
og godtgerelse af de dermed forbundne omkostninger. Den del af et
lan, der er opsagt til indfrielse med kontante penge, kan ikke
indfries med obligationer.

Hel eller delvis ekstraordinzr indfrielse af kontantldn kan
foretages enten ved aflevering til foreningen af en til restgazlden
svarende andel af de i anledning af l&net udstedte obligationer
eller - med indtil 6 mineders varsel til en af de sadvanlige
terminer - med de kontante beleb, der kraves til udtrzkning og
indlesning af obligationsbelgbet til pari...

§ 12. Serien er underkastet den til enhver tid gzldende realkreditlov og
foreningens til enhver tid gzldende vedtzgter."

Den 29. december 1995 fremsendte indklagede et 1l&netilbud
vedrgrende et nyt 12-terminers kontantldn p& 702.000 kr. til
klageren. Af lanetilbudet fremgdr blandt andet folgende:

"Forudsatning for udbetaling af lanet

For udbetaling skal folgende betingelser vare opfyldt, og vi skal godkende de
navnte dokumenters indhold...
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De ...(indklagede)...-1&n, som ikke skal blive i ejendommen, skal vare
indfriet. Et indfrielsestilbud kan bestilles mod gebyr pd& 100 kr. pr.
lin. Foretrakker De at fd gamle 1in i ejendommen modregnet ved udbetaling
af det nye 14n, skal De ikke bestille indfrielsestilbud...

Vigtigt at vige...

Lanetilbudet er beregnet ud fra dagens kurser pd de obligationer, vi skal
bruge til indfrielsen af Deres gamle 1l3n. Vi ger Dem opmzrksom pd, at
®ndringer i kurserne sivel som indfrielsesmetoden kan medfere, at det nye
14n ikke kan dzkke udgifterne til indfrielsen.

Hos os kan De f4 en fastkursaftale bdde pd udbetalingen af nye l&n og
indfrielse af gamle ...(indklagede)...-1l&n for 300 kr. pr. lan.

Fristen for udbetaling af ldnet er den 29.06.1996...

Vaer opmzrksom pd opsigelsesfristerne for Deres gamle lin. Fristerne for
de enkelte 1an kan De se i afsnittet "Forelebig beregning ved indfrielse
af nuvzrende l4n"...

Forelebig beregning ved indfrielse af nuvarende l1lan...

Vi henviser i evrigt til "Betingelser for udbetaling og fastsattelse af
kursen" og "Hvordan kan jeg indfri et 1l&n"...

Beregningerne er baseret p&d, at De indfrier Deres gamle 1l4n den
11.01.1996. Vi har valgt den af indfrielsesmetoderne "dagskurs" eller
"pari-straks”, der er billigst for Dem ved en skatteprocent pd 46. I
forbindelse med udbetaling af det nye 1l&n vil indfrielsesmetoden blive
fastsat ud fra kurserne den dag, vi foretager udbetalingen...

Lénet har obligationsterminer den 01.01 og 01.07, og det har opsigelses-
frister fem maneder for hver obligationstermin.

I denne beregning har vi forudsat, at obligationsrestgzlden den
01.01.1996 pa 671.525 kr. indfries den 11.01.1996 efter pari-straks-
metoden.

Det betyder, at De indfrier ldnet til kurs 100, og at De i stedet for
obligationsrenten skal betale den noget mindre differencerente for de 170
dage frem til den 01.07.1996, som er den fgrste obligationstermin, lanet
kan opsiges til...

Hvis l&net ikke er indfriet eller opsagt inden den 31.01.1996, kan det
forst blive indfriet ved en senere termin. Det vil =ndre beregningerne,
herunder det beleb, De skal betale i differencerente.

Hvis De ikke har opsagt lanet, og De gnsker l&net indfriet til en bestemt
obligationstermin, skal vi have modtaget alle papirer senest otte
hverdage for opsigelsesfristen...”

Udgiften til differencerente var i 1l&netilbudet opgjort til
20.612 kr.

Af indklagedes brochure "Hvordan kan jeg indfri et 18n" fremgar
blandt andet fglgende:
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"sidan gor De

De kan til enhver tid indfri Deres 13n - eller en del af lanet. Det gar
hurtigt og let ved en opringning til ... (indklagedes)... distriktskontor i
Deres omrdde - og helt automatisk, hvis De omlazgger Deres gamle 1&n til nye
hos os...

Kort fortalt sker indfrielsen sdledes:

1. De kan ringe eller skrive og fortzlle os, hvilke l3n De eonsker at indfri.
De er ogsé velkommen til at mgpde personligt op pd distriktskontoret for
at f3 rad og vejledning. Her kan De f& er sazrlig opsigelsesblanket...

Opsigelse af 1lan skal ske skriftligt til ...(indklagede)... og vare fremme
senest pd den sidste ekspeditionsdag, for opsigelsesfristen udlegber. Kommer
opsigelsen for sent, skal De betale renter for en periode ekstra. De skal vare
opmarksom pd, at opsigelsen er bindende fra fristens udlegb."

Den 16. Jjanuar 1996 indgik klageren en fastkursaftale med
indklagede vedrgrende udbetalingen af det nye 18n. Indklagede
fremsendte den 2. februar 1996 et erindringsbrev, hvori institut-
tet gjorde opmzrksom pa, at ldnet i henhold til fastkursaftalen
skulle afvikles den 23. februar 1996. Af brevet fremgdr endvidere
blandt andet folgende:

"Vi skal i denne forbindelse gore opmazrksom p&, at nedennazvnte forbehold mi
vere opfyldt...:

De ...{(indklagede)...-13n, som ikke skal blive i ejendommen, skal vare
indfriet. Et indfrielsestilbud kan bestilles mod gebyr p& 100 kr. pr. 1lan.
Foretrzkker De at f& gamle 1l&n i ejendommen modregnet ved udbetaling af det
nye 14n, skal De ikke bestille indfrielsestilbud."

Klageren underskrev den 6. februar 1996 udbetalingsbrev til
indklagede, hvori der var afkrydset for fastkursaftale pr. 23.
februar 1996 og for modregning af indfrielse af eksisterende 1&n.

Ved brev af 16. februar 1996 meddelte indklagede klageren, at der
i forbindelse med udbetalingen af det nye 134n og indfrielsen af
det eksisterende 1an ville blive et underskud p& ca. 25.000 Kkr.,
hvilket skyldtes differencerenter. Indklagede bad feor l&neudbe-
taling klageren om at mede op p& indklagedes kontor, sd ind-
klagede kunne oplyse klageren det nejagtige belgb. Herefter ville
indklagede udbetale l&net.

Klageren indbetalte de 25.000 kr., og det nye 14n blev herefter
afregnet den 23. februar 1996. Efter indfrielsen af det ek-
sisterende 1an fremsendte indklagede en check til klageren pd et
restbelegb pd 3.896,67 kr.

Af indfrielseskvitteringen af 23. februar 1996 fremgdr det, at
der ved indfrielsen blev beregnet en arlig differencerente pa
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6,75 pct. for perioden 23. februar til 31. december 1996. Det
samlede differencerentebelgb udgjorde 38.780,60 kr.

Den 3. marts 1996 rettede klagerens sambo, der havde forestdet
ldneoml®zgningen, skriftlig henvendelse til indklagede og
protesterede over forlebet af ldneindfrielsen. Klagerens sambo
anforte, at der som fglge af manglende opsigelse af det ek-
sisterende 14n inden den 31. januar 1996 var pdlgbet yderligere
differencerente for perioden 1. juli til 31. december 1996. Den
manglende opsigelse skyldtes ifplge klagerens sambo, at en af
indklagedes medarbejdere dels ved flere 1lejligheder havde
fejlinformeret klageren, dels ikke havde udleveret eller
fremsendt en opsigelsesblanket. Klagerens sambo krzvede erstat-
ning for det foregede differencerentebelgb.

Indklagede afviste ved brev 11. marts 1996 klagen, idet institut-
tet ikke mente af have ydet fejlagtig/mangelfuld r&dgivning.

Yderligere korrespondance forte ikke til enighed mellem parterne,
og klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pdastir indklagede tilpligtet at refundere klageren
udgiften til differencerente for perioden 1. juli - 31. december
1996.

Indklagede pdstdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerens sambo anfgrer, at der i forbindelse med gennemfgrslen
af laneomlagningen pdleb differencerenter for en yderligere
terminsperiode. Arsagen hertil var, at indklagedes kunderadgiver
ydede en forkert/vildledende radgivning.

Hun gennemlzste ldnetilbudet med tilherende materiale grundigt,
inden hun kontaktede indklagede forste gang.

Efter at have accepteret 1lanetilbudet af 29. december 1995
rettede hun i uge 2 henvendelse til en af indklagedes med-
arbejdere for at indhente kursoplysninger i forbindelse med

kurssikring af det nye 1lan. Ved denne samtale dreftedes ligeledes
de i lénetilbudet fastsatte forudsztninger for udbetaling af 1&n.
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Den 16. januar 1996 indgik hun en fastkursaftale med indklagedes
kunderddgiver med afviklingsdag den 23. februar 1996. Forinden
havde hun unders¢gt ekspeditionstiden p& tinglysningskontoret,
hvilken var ansldet til 3-4 uger. Ogs& i denne samtale spurgte
hun til udbetalingsbetingelsen om, at det eksisterende 1&n skulle
indfries. Indklagedes medarbejder svarede, at det ikke var
ngdvendigt at bestille et indfrielsestilbud, da indfrielsen skete
automatisk via indklagedes system den 23. februar 1996, og
oplyste, at hun ikke behgvede at foretage sig yderligere i denne
indfrielsesprocedure. Indklagedes kunderadgiver var ikke
opmerksom pa, at det eksisterende 1&n var et atypisk 14n med en
opsigelsesfrist pd 5 mdneder for hver termin, som anfert i
lgnetilbudets "Forelpbige beregning ved indfrielse af nuvarende
lan".

For at opfylde kurskontrakten den 23. februar 1996 og indlevere
et pantebrev uden prazjudicerende retsanmzrkninger var det som
nevnt i ldnetilbudet en forudsztning, at det indestiende 1&n blev
indfriet med henvisning til, at dette skulle vzre opsagt senest
den 31. januar 1996 til indfrielse pr. 1. juli 1996.

Der medfulgte ikke en sarlig opsigelsesblanket hverken med
ldnetilbudet eller med bekraftelsen af kursaftalen. Grundet
fejlagtig raddgivning fremsendte den omtalte medarbejder heller
ikke selv nogen opsigelsesformular.

Med hvilket incitament skulle hun have indgdet kurskontrakten,
hvis ikke det gamle 1&n samtidig skulle indfries, og hvilken
interesse skulle hun have i at betale ekstra differencerente i et
halvt &r.

Ved brevet af 16. januar 1996 anmodede indklagede om indbetaling
af 25.000 kr. til dzkning af differencerenter ved indfrielsen af
det eksisterende 1l&n. Det er uforstdeligt, at dette underskud
opstod, da hun blev rddgivet om, at indfrielsen skete automatisk,
og at der ikke skulle rekvireres indfrielsestilbud eller opfyldes
andre formalia.

Indklagede fremstiller sagen forkert over for Ankenavnet, idet
instituttet pastdr, at der ved de navnte telefonsamtaler med
indklagedes kunder&dgiver udelukkende blev diskuteret betingel-
serne for at indhente indfrielsestilbud samt fastkursaftale. Det
er og bliver en forkert pdstand. Fremgangsmdden ved hele sagsfor-
lgbet/ekspeditionsgangen ved omprioriteringen blev diskuteret,
herunder blev der gennemgdet bdde fastkursaftale, tinglysning,
indfrielse, opsigelse, blanketter og gvrige formalia, slledes at
pantebrevet pa det nyoptagne 1&n kunne indleveres uden przjudi-
cerende retsanmzrkninger.
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Til gengzld har hun aldrig nogensinde drgftet muligheden med den
pdgzldende medarbejder om selv at opkebe obligationer til
indfrielse af det bagvedstdende 14n p& oprindelig 600.000 Kkr.
Igen en fejlagtig udlegning af samtalernes indhold.

Ved hendes klageskrivelser til indklagede fremgdr det tydeligt af
fremstillingerne, hvordan omprioriteringssagen er ekspederet, og
at manglende opsigelse ene og alene skyldes en forkert og
fejlagtig rddgivning.

I indklagedes vejledning "Hvordan kan jeg indfri et 18n?" star:
"De kan ringe eller skrive og fortzlle os, hvilke 13n De ¢nsker
at indfri. De er ogsd velkommen til at mede personligt op pa
distriktskontoret for at f& r&d og veijledning. Her kan De f& en
serlig opsigelsesblanket."

Hun ringede for at fa vejledning om indfrielse/opsigelse i denne
omprioriteringssag, men fik som navnt utallige gange, et forkert
svar, om at ingen yderligere formalia/blanketter skulle eks-
pederes. Hele omlagningen ville foregd automatisk pr. 23. februar
1996 ved opfyldelse af den indgdede kurskontrakt.

Hun har ikke villet fritage sig for at skulle have opsagt det op-
rindelige 13an, idet det ville have varet en ren formssag, og
tidsfristen pr. 31. januar 1996 sagtens kunne overholdes, hvis
der var blevet ydet korrekt radgivning og fremsendt en op-
sigelsesblanket.

Endvidere proklamerer indklagede, at "alle medarbejdere i
... (indklagede)... er meget bevidste om, at 18n, der skal
indfries, skal opsiges, og at dette skal ske skriftligt". - Denne
udtalelse anser hun som varende en pastand med modifikationer,
som dog i denne klagesag ikke kan fritage indklagede for det
radgivningsansvar, der pahviler instituttet.

Med udgangspunkt i indklagedes udtalelse til Ankenazvnet er hun
ingenlunde enig i og kan pd intet grundlag acceptere instituttets
pastand om frifindelse. Der p3hviler i denne omprioriteringssag
indklagede et rddgivningsansvar, som ikke er blevet opfyldt over
for hende.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anferer, at der i lanetilbudet af 29. december 1995,
side 3 g¢res opmzrksom pd, at der er visse opsigelsesfrister pa
1ldn, der skal indfries, og p& side 6 angives den konkrete sidste
frist for opsigelse.
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I det i tilbudet vedlagte bilag, "Hvordan kan jeg indfri et
13n?", anferes under afsnittet "Opsigelse": "at Opsigelse af 1an
skal ske skriftligt til ... (indklagede)... og vare fremme senest
pd den sidste ekspeditionsdag, for opsigelsesfristen udlgber.
Kommer opsigelsen for sent, skal De betale renter for en periode
ekstra. De skal vere opmzrksom pd, at opsigelsen er bindende fra
fristens udleb."

Det fremgdr sdledes tydeligt af det skriftlige materiale, at 1&n
skal opsiges, og at opsigelse skal ske skriftligt.

Det er rigtigt, at indklagede ved de af klageren navnte tele-
fonsamtaler har dreftet betingelserne i 1ldnetilbudet side 2,
nemlig hvorvidt det var nedvendigt at indhente indfrielsestilbud,
og om klagerne selv var nedsaget til at opkebe obligationer til
brug for indfrielsen.

Indklagede er saledes ikke enig i, at r&dgivningen har varet
fejlagtig og afviser i ¢vrigt, at manglende fremsendelse af
opsigelsesblanket selvstzndigt skulle kunne danne ansvarsgrund-
lag. Denne blanket, der er af nyere dato, er udelukkende
udarbejdet som en ekstra service for de kunder, som matte have
behov herfor. Der stilles ingen formkrav til opsigelsen.

Samtalerne med klageren har alene drejet sig om mulighederne for
indgdelse af fastkursaftale samt indhentelse af indfrielsestil-
bud. Alle medarbejdere hos indklagede er meget bevidste om, at
13n, der skal indfries, skal opsiges, og at dette skal ske
skriftligt.

Indklagede har pa intet tidspunkt hverken direkte eller indirekte
oplyst, at skriftlig opsigelse var uforneden. Det fremgdr direkte
af det skrevne materiale, at opsigelse skal ske, og at denne skal
vere skriftliqg.

P4 dette grundlag kan indklagede ikke anerkende, at r&dgivningen

har varet fejlagtig og fastholder derfor pdstanden om frifindel-
se.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Reglerne om indfrielse af 13an er omtalt i indklagedes brochure,
hvoraf blandt andet de rentemazssige konsekvenser af for sen
indfrielse er beskrevet. Der er endvidere i indklagedes lanetil-
bud af 29. december 1995 i afsnittet "Forelebig beregning ved
indfrielse af nuvarende 1an..." foretaget en beregning baseret pa
indfrielse pr. 11. januar 1996, i hvilken forbindelse der
udtrykkeligt er gjort opmzrksom pd, at ldnet senest skal vare
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indfriet eller opsagt inden den 31. januar 1996, idet blandt
andet det beleb, der skal betales i differencerente, i modsat
fald vil blive &ndret.

Nevnet finder ikke, at klageren har godtgjort, at en medarbejder
hos indklagede - i modstrid med ovenstdende skriftlige op-
lysninger - mundtligt skulle have radgivet om, at det var uden
betydning for indfrielsen af det gamle 1l4n, herunder for
differencerenteberegningen, at hun ikke skriftligt opsagde l&net
inden den 31. januar 1996. Navnet kan derfor ikke give klageren
medhold i klagen.

Som felge heraf
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Realkredit Danmark A/S frifindes.

Ty ik

\
o Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
Formand Sekretariatschef




