A

REALKREDITANKENAVNET

KENDELSE

afsagt den 25. november 1998

JOURNAL NR: 1997-09-047-D

KLAGER:

INSTITUT: Realkredit Danmark A/S
KLAGEEMNE: Personlig fordring

EJENDOMMEN:

DATO FOR NEVNSM@ODE: Den 23. oktober 1998
SAGSBEHANDLER: Sekretariatschef Susanne Nielsen

NEVNSMEDLEMMER, DER HAR DELTAGET I BEHANDLINGEN:
Hugo Wendler Pedersen (formand)

Daniel Noe Harboe

Jeanette Werner

Per Englyst

Leif Mogensen

NYBROGADE 12, parterre + 1203 KOBENHAVN K - TLF. 3312 8200 - FAX 331236 0l - GIRO NR. 58I1-1937
TELEFONTID: 10 -14



SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Ifelge

tingbogsattest

erhvervede

=\

klageren

sammen

med

&gtefzlle den 3. april 1974 en ejendom for en kebesum pa 38.730

kr.

Det indklagede realkreditinstitut overtog den 9.
pd tvangsauktion.

ejendommen

tvangsauktionssalgsopstilling

felgende made:

Indklagedes
af 11. Jjuli

heftelser
1984

august 1984
var i

Prioritetsop-
gorelse

Pant~- og udlags-
havere ...

1. Fordring op-
gjort pr. auk-
tionsdato renter

2. Restgzld...
med tillazg af
uforfaldne

3. Restancer...

Hzftelse nr. 1

123.473,45

KD/obligations- 1.810,55
14n 10% opr. kr.
135.000,00...

140.379,03 125.284,00 15.095,03
I alt ved budsum
kr. 149.379,03 125.284,00 15.095,03
Heftelse nr. 2 79.841,77
KD/obligations- .
13n 16.6756% >.181,90
opr. kr. 86.70-
0,00...

86.679,28 79.023,67 7.655,61
I alt ved budsum
kr. 227.058,31 204.307,67 22.750,64
Heftelse nr. 3 3.058,76
KD/obli-
gationsldn 10% 237,11
opr. kr.
40.000,00...
10.047,41 3.295,87 6.751,54

I alt ved budsum
kr. 237.105,72 207.603,54 29.502,18
Hzftelse nr. 4 215.080,47
KD /kon- 16.710,99
tantladn 18,8514%
opr.
kr. 220.300,00

253.446,95 231.791,46 21.655,49
I alt ved budsum
kr. 490.552,67 439.395,00 51.157,67

sin

opgjort pa
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Indklagedes advokat meddelte den 16. august 1984 indklagede, at
instituttet var blevet h#jestbydende p& tvangsauktionen med et
bud pa 238.000 kr. Advokaten opgjorde i samme forbindelse
retsforfelgningsomkostningerne.

Indklagede indfriede pr. 9. april 1986 de 14n, der p& tvangsauk-
tionstidspunktet indestod i ejendommen.

Indklagede videresolgte pr. 1. juni 1986 ejendommen for kontant
420.000 Kkr.

Indklagede opgjorde pr. 19. januar 1987 sit endelige tab til
360.684,96 kr.

Indklagede fremsendte den 27. maj 1997 et brev til klageren med
felgende indhold:

"Deres geld til os efter tvangsauktionen

Som bekendt overtog ...(indklagede)... den 09.08.1984 Deres ejendom pa
tvangsauktion. Ejendommen blev videresolgt med overtagelsesdag den 01.06.1986,
uden at vi fik dzkning for vores tab som folge af tvangsauktionen.

Da De som debitor pd 1l&n i ejendommen hzfter for det tab, ...(indklagede)...
har haft som felge af tvangsauktionen, skriver vi nu til dem for at f& en
aftale om tilbagebetaling af gazlden.

Vores tab ser sdledes ud:

Tilgodehavende pd ... (indklagede)...-1l&n
samt eventuelle andre 14&n, som vi mitte

overtage pd auktionsdagen 490.552,67 kr.
Budsum pd auktionen 238.000,00 kr.
Forelgbigt tab ved tvangsauktionen 252.552,67 kr.

Da vores endelige tab ikke er blevet mindre,
fastholder vi kravet fra tvangsauktionen 252.552,67 kr.

Dertil kommer en &rlig rente pd 9% fra tvangsauktionsdagen og indtil den dag,
hvor De betaler gzlden eller vi indgdr en aftale om afvikling af gzlden. Hvis
tvangsauktionen blev afholdt for mere end fem ar siden, beregner vi dog kun
renter for de seneste fem &r.

I det vedlagte informationsblad "Personlig fordring" kan De blandt andet lase
om, hvordan vi beregner renterne og om Deres muligheder for at afdrage gzlden.

For at Deres gzld ikke skal vokse yderligere, er det vigtigt, at vi hurtigst
muligt i fallesskab finder en betalingsordning, der passer til Deres gkonomi.

Vi beder Dem derfor kontakte os snarest muligt - gerne telefonisk."

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.
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PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet er uberettiget til at gg¢re en personlig hazftelse gzldende
over for hende.

Indklagede pdstdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at det er korrekt, at hun i lige sameje med sin
ezgtefzlle blev tinglyst som ejer af den omhandlede ejendom,
hvilket fremgdr af den i sagen fremlagte tingbogsattest. Som det
fremgar af tingbogsattesten var kebesummen 38.730 kr., idet det
samtidig oplyses, at ejendommen ikke er selvstandigt vurderet.
Ejendommen var nemlig en ubebygget grund. Herefter blev der si
opfert en enfamilieejendom, og der blev i forbindelse hermed
hjemtaget realkreditldn. Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med, som det forudsztningsvis antages af indklagede, at hun
tillige tiltradte byggeldnet som debitor, og at hun dermed
tiltradte pantehaftelsen tillige med personlig hzftelse.

Indklagedes antagelse om, at den personlige fordring knytter sig
til det oprindelige pantebrev er korrekt, men det er ikke
korrekt, at hun utvivlsomt haftede for ldnet ved tvangsauktionen,
blot fordi hun var tinglyst som medejer af ejendommen.

Indklagede har ikke fremlagt dokumentation herfor, hverken ved
pantebrev, gzldsovertagelseserklzring eller lignende.

Hun har ikke modtaget en eneste henvendelse fra indklagede eller
indklagedes advokat, fogedret eller lignende siden indkaldelsen
til tvangsauktion over ejendommen i juli 1984.

Herefter modtog hun brev af 27. maj 1997 fra indklagede, hvoraf
det fremgdr, at indklagede opger tabet til ansléet 252.000 kr.,
hvortil kommer 5 drs rente pd 9 pct. p.a.

Hun har herefter ved personlig henvendelse til indklagedes
distriktskontor gentagne gange anmodet om at modtage dokumenta-
tion for kravet, da hun ikke mener at have underskrevet pantebrev
eller gazldsovertagelseserklaringer.

Hun har efterfeolgende rettet henvendelse pa ny til indklagede og
anmodet om at modtage dokumentation for kravets eksistens samt
opgorelse og i evrigt over for indklagede anfert, at hun ikke
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finder det i overensstemmelse med god og sadvanlig forretnings-
skik, at der rejses krav, uden at der foreligger dokumentation
for fordringens eksistens samt i evrigt anfert, at hun finder en
mulig personlig haftelse md vare bortfaldet som felge af
indklagedes tidligere forretningspraksis og den efter indklagedes
overtagelse af ejendommen udviste passivitet.

For sa& vidt angdr det sidste synspunkt skal hun supplerende
bemzrke feolgende:

Safremt der kan dokumenteres eksistensen af en personlig
fordring, er udgangspunktet for forzldelse Danske Lov 5-14-4, 20
ar.

Spergsmalet er herefter, i hvilket omfang realkreditinstitutter-
nes praksis og passivitet indebazrer, at retten til at gere den
personlige fordring gzldende er bortfaldet.

Ifplge betaznkning om galdssanering, betznkning nr. 957/1982,
oplyser Realkreditradet pd forespergsel, at alle de personlige
fordringer anses for at vare vardilese, og at der som hovedregel
ikke sker personlig retsforfelgning mod debitorerne. Dette har
stort set varet samtlige realkreditinstitutters praksis frem til
den generelle sk&rpelse af praksis vedreorende det personlige
geldsansvar, herunder gzldsovertagelse.

Fogedretterne konstaterer da ogsd i samme betankning pd fore-
sporgsel, at der kun sjzldent forekommer fogedsager, hvorefter
den personlige fordring som felge af udzkket pantehzftelser seges
inddrevet gennem fogedretten.

Der blev efter realkreditinstitutternes overtagelse af ejendomme
pa tvangsauktion end ikke sendt opgerelse ud til debitorerne over
storrelsen af den personlige hzftelse, og der skete ikke
kreditregistrering af debitorerne, der saledes havde mulighed for
dagen efter ejendommens bortsalg pd tvangsauktion pd ny at kebe
fast ejendonm.

Det har varet anfeort, at specielt indklagede i 1981 anmodede
inkassoadvokaterne om at foretage de fornedne skridt for at kunne
gore det personlige gzldsansvar gzldende. Der blev imidlertid
ikke foretaget @ndringer i inkassoproceduren for vasentligt
senere, og der er ej heller i narvarende sag, siden ejendommen
blev bortauktioneret i august 1984 og frem til ultimo 1997,
fremsendt en eneste rykker til hende.

Det m& nedvendigvis pdhvile realkreditinstituttet, specielt fordi
det kan vare usikkert eller uklart for tidligere ejere, om der
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pdhviler ejeren en forpligtelse, og hvad indholdet og omfanget af
denne mulige forpligtelse er, og hvorvidt fordringshaveren ensker
at fastholde forpligtelsen og hadndhave den. Det turde vare helt
dbenbart, at forholdene set i relation til realkreditinstitutter-
nes mangedrige fremgangsmdde vedrerende det personlige gzldsan-
svar, at underretning om fordringens eksistens, og at den vil
blive gjort gzldende, skulle vzre sket langt tidligere, for at
den tidligere ejer af fast ejendom havde mulighed for at indrette
sig pd, at fordringen ville blive gjort gzldende.

Hun skal i den forbindelse henvise til landsdommer C. Bang’s
artikel i U.44.B.101ff "Nogle passivitetsvirkninger i dansk ret",
Ussing "Danske Obligationsret, alm. del" side 416 samt Bernhard
Gomard "Obligationsret 3. del", side 227 ff.

Der er helt i overensstemmelse med det her anferte afsagt dom ved
Retten i Vordingborg om den personlige hazftelses bortfald ved dom
af 2. juli 1991, hvoraf det fremgdr af domskonklusionerne, at
realkreditinstituttet som felge af passivitet i ca. 3% &r efter
tvangsauktionen havde mistet retten til at gere kravet gzldende
over for den tidligere ejer af ejendommen.

Indklagede har ikke dokumenteret det i forbindelse med tvangsauk-
tionen afgivne bud, og dermed heller ikke dokumenteret det
opgjorte tab.

Safremt Ankenazvnet anser den personlige haftelse for dokumen-
teret, og ligeledes at det i tilknytning hertil opgjorte tab md
anses for dokumenteret, md kravet vare bortfaldet ved indklagedes
mangedrige praksis, hvorefter den personlige hzftelse ikke har
veret gjort gazldende over for debitor. Den personlige hazftelse
vedrorende realkreditpantebreve md herefter anses for bortfaldet
ved desvetudo. Herudover md retten til at gere den personlige
hzftelse gazldende anses for bortfaldet som felge af passivitet.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anferer med henvisning til tingbogen, at klageren
sammen med sin zgtefzlle tog skeode pa ejendommen den 3. april
1974. Som det fremgdr af tingbogen, var klageren medejer af
ejendommen.

Klageren har anfert, at hun ikke umiddelbart kan antages at have
tiltradt byggeldnet som debitor.

Indklagede er ikke lzngere i besiddelse af kopi af pantebrevet
eller gazldsovertagelseserklaring. Klageren har utvivlsomt varet
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registreret i indklagedes systemer som debitor for 1l&net. Dette
dokumenteres ved henvisning til felgende materiale:

1. Pantebrevet, som indklagede ikke opndede fuld dzkning for,
er af serie 82. Indklagede henviser til et pantebrev fra
samme serie. Standardformuleringen af underskriftspdteg-
ningen pa side 2 i sammenligningspantebrevet har felgende
formulering: "For sd vidt debitor er gift, erklarer
medunderskrevne agtefazlle samtykke i pantsztningen. Er
zgtefzllen medejer, underskrives som debitor og pantsat-
ter."

Klageren har som medejer ikke kunnet undgd at underskrive
pantebrevet som debitor og pantsatter.

2. Indklagede henviser til advokatens indberetning af budsum-
men til indklagede. Klageren er navnt i overskriften.

3. I salgsopstillingen er klageren navnt som indehaver af
ejendommen.
4. I indklagedes laneopggrelser af 20. august 1984 vedrgrende

samtlige 4 13dn i ejendommen er klageren anfert som debitor.

5. Klageren er anf¢rt som debitor ind til tvangsauktionen pad
indklagedes overtaget-pantskema.

6. Pa indfrielsesnotaer for l&nene er klageren anfert som
debitor i forening med agtefzllen.

7. P4 terminsopkrzvning for december termin 1985 og termins-
sopkravning for marts termin 1986 er klageren ogsd regi-
streret som debitor ifplge pantebrevet.

Nar klageren har varet registreret i indklagedes systemer som
debitor, har hun ogsd vazret anfert som debitor p& terminsop-
kravningerne - og andet materiale, som hun sammen med zgtefzllen
har modtaget fra indklagede. Safremt klageren mente, at hun ikke
var debitor pa& lédnet, burde klageren have protesteret over at
modtage opkrzvninger m.v.

Hvis klageren mente, at hun ikke hazftede som debitor for
ejendommens pantegzld, burde hun som minimum have rejst ind-
sigelse herom i forbindelse med tvangsauktionen.

Med hensyn til kravets stgrrelse henviser indklagede til
tvangsauktionssalgsopstillingen og indklagedes advokats indbe-
retning vedrgrende budsummen. Indklagedes krav er opgjort som
fordring pr. auktionsdagen minus budsum pd tvangsauktionen.
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Den personlige fordring udger sdledes differencen mellem den p3
tvangsauktionen opgjorte fordring og det afgivne bud, i alt
252.552,67 kr. Denne fordring opretholdes over for klageren, da
indklagedes tab i forbindelse med videresalget blev vasentligt
steorre, nemlig 360.684,94 Kkr.

Indklagede fremlzgger til Ankenavnets orientering afslutnings-
skema, hvoraf indklagedes endelige tab p& 360.684,96 kr. i
forbindelse med tvangsauktionen fremgar.

Af det i sagen fremlagte materiale kan det endvidere udledes, at
indklagede opndede delvis dzkning af hazftelse 4 med 894,28 kr. I
overenstemmelse med sadvane har indklagede umiddelbart efter
tvangsauktionen betalt samtlige restancer, hvorimod eventuelle
indfrielser forst er foretaget i forbindelse med videresalget.

Ejendommen er videresolgt kontant med en videresalgspris pa
420.000 kr. Det delvist dxzkkende pantebrev er blevet aflyst i
forbindelse med videresalget. Der er s8ledes reelt ikke taget
stilling til, om budsummen, for si vidt angdr hzftelse 4, forlods
er anvendt til d#kning af restgzld eller restancer.

Det er dog mest narliggende at antage, at budsummen er anvendt
til dazkning af restancer, da disse, som navnt ovenfor, er betalt
i forbindelse med indklagedes opfyldelse af auktionsvilkdarene.

Klageren har bedt ankenzvnet tage stilling til, hvorvidt ind-
klagede er berettiget til at krazve galden inddrevet pa& det i dag
verende dokumentmessige grundlag.

For s& vidt angdr dokumentation for klagerens personlige
hzftelse, har indklagede hjemmel til at gore det personlige
ansvar gzldende, da debitor ved 14dn i realkreditinstitutter
hafter sdvel med den pantsatte ejendom som personligt.

Det er indklagedes opfattelse, at den personlige fordring knytter
sig til det oprindelige pantebrev og efterfelgende gazldsoverta-
gelsesdeklaration. Klageren hzftede utvivlsomt for 1lanet ved
tvangsauktionen, idet klageren som medejer af ejendommen
ligeledes var meddebitor pd pantebrevet. Da ldnet ved auktionen
kun blev delvist dakket, hafter klageren naturligvis ogsa for
indklagedes resttilgodehavende. Kravets sterrelse kan entydigt
dokumenteres ved tvangsauktionsssalgsopstillingen og indklagedes
advokatindberetning sammenholdt med afslutningsskema, hvoraf
indklagedes endelige tab fremgéar.

Indklagede er ikke 1lzngere 1 besiddelse af det originale

pantebrev, idet dette er blevet udleveret til en af de efter-
folgende ejere i forbindelse med dennes indfrielse af 18n i 1986.

8



=\

Udskrift af pantebrevet er forgazves forsegt fremskaffet fra
dommerkontoret.

Hvorvidt indklagede er 1 besiddelse af pantebrevet eller i
forbindelse med nedlysning-/aflysning har taget forbehold for den
personlige haftelse, er uden betydning for vurderingen af, om der
resterer en personlig fordring efter tvangsauktionen. Det er
imidlertid klart, at ndr indklagede ikke er i besiddelse af
pantebrevet, har indklagede ikke noget udlzgsfundament for
fordringen, hvilket betyder, at sidfremt indklagede ikke kan opnd
en frivilling betalingsordning med klageren, vil det vare
nedvendigt for indklagede at udtage stazvning med henblik pa
opnaelse af dom, forinden sagen eventuelt vil kunne indbringes
for fogedretten.

Ned-/aflysning af pantebrevet kan sdledes ikke betragtes som en
opgivelse af den personlige fordring. Uanset om ned-/aflysningen
matte vaere foretaget uden forbehold for den personlige haftelse,
er dette ikke et le¢fte om opgivelse af den personlige fordring,
der er afgivet over for klageren. Det fglger af dansk rets
almindelige regler, at et le¢fte for at vare bindende skal vare
afgivet over for den anden part - i dette tilfzlde klageren - og
skal vare kommet denne til kundskab.

Da le¢ftet hverken er afgivet overfor klageren eller kommet til
dennes kundskab, er indklagede ikke som fg¢lge af ned-/aflys-
ningerne afskdret fra at gere kravet mod klageren gazldende.

Til orientering kan indklagede oplyse, at indklagede har haft som
fast praksis i hvert fald siden 1. januar 1990 at tage forbehold
for den personlige hazftelse i forbindelse med ned- og aflys-
ninger.

Klageren har pastdet en dokumenteret eksistens af en personlig
fordring, der som udgangspunkt forazldes efter 20 8r, jf. Danske
Lov 5-14-4, forazldet pd baggrund af indklagedes praksis og
passivitet.

Som det tidligere er fastsldet ogsd af Realkreditankenavnet,
forzldes den personlige fordring i henhold til den 20-3rige
forzldelsesregel. Der gzlder ikke ved siden af den almindelige
forzldelsesbestemmelse en regel om retsfortabende passivitet.

Det forhold, at fogedretterne konstaterede, at der kun sjzldent
forekom fogedsager, hvorefter den personlige fordring blev sggt
inddrevet gennem fogedretten, er ingenlunde en omstandighed, som
klageren kan stette ret pa.
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Med hensyn til klagerens bemzrkning vedrerende realkreditinsti-
tutternes manglende udsendelse af opggrelser til debitorerne
efter en tvangsauktion, er det indklagedes opfattelse, at det
mdtte std klart for debitorerne, at der ville opstd et tab, da
disse mid vare de nzrmeste til at vide, at deres ejendom gik péa
tvangsauktion.

Det er ligeledes indklagedes opfattelse, at den omstandighed, at
indklagede ikke i umiddelbar forlangelse af tvangsauktionen har
spgt kravet inddrevet, ikke efterfelgende skal komme indklagede
til skade. Det er ligeledes i dette lys, at indklagedes kreditre-
gistrering af debitorerne skal ses.

For si vidt angdr klagerens pdberdbelse af dommen fra Vordingborg
Ret, er det opfattelsen hos sivel det institut, som er part i
sagen, som hos indklagede, at dommen er forkert. Arsagen, til at
denne dom ikke blev anket, er udelukkende konkrete omstazndig-
heder.

Det er ikke korrekt, at indklagedes tab ikke er dokumenteret.
Indklagedes tab er opgjort efter den nuverende praksis ved
opgerelse og forrentning af personlige fordringer. Savel
klagerens personlige hzftelse som det opgjorte tab anses for at
vare dokumenteret.

Indklagedes krav er ikke bortfaldet, blot fordi indklagede ikke
systematisk har forfuldt kravet. Den personlige fordring er
omfattet af den 20-3rige forzldelsesregel, og der stilles i
forbindelse med denne forzldelsesregel ingen krav til, hvorledes
kreditor valger at forfelge sit krav. Indklagede har ligeledes
hverken fremkaldt eller udnyttet den opfattelse hos klageren, at
indklagede ikke ville gg¢re deres krav gazldende.

Indklagede fastholder derfor at have en personlig fordring mod
klageren som tidligere opgjort.

ANRKENEVNETS BEMZREKNINGER:

Ud fra det i sagen fremlagte materiale finder Navnet det
ubetznkeligt at lagge til grund, at klageren var meddebitor pa
ldnene pd tvangsauktionstidspunktet.

Indklagedes fordring mod klageren udgjorde ifplge salgsopstil-
lingen til brug for tvangsauktionen i alt 490.552,67 kr. (kolonne
1), restg®eld i alt 439.395,00 kr. (kolonne 2) og restancer i alt
51.157,67 Kr. (kolonne 3). Indklagede erhvervede ejendommen for
en budsum pd 238.000 kr. For indklagedes fordring var der udstedt
fire pantebreve til indklagede. Retten til at f& tvangsauktions-
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skede blev af indklagede transporteret til den senere ejer af
ejendommen for en pris pd 420.000 kr. kontant.

Det forhold, at pantebrevene blev aflyst i forbindelse med
overdragelsen af ejendommen til den senere ejer kan ikke tages
som udtryk for, at indklagede har frafaldet at gere en personlig
hzftelse geldende mod klageren.

I overensstemmelse med hidtidig navnspraksis kan klageren heller
ikke fritages for sine forpligtelser ud fra en passivitetsbe-
tragtning, uanset at indklagede ikke i forbindelse med tvangsauk-
tionen i 1984 tog forbehold om at ggre hzftelsen gzldende, men
forst den 27. maj 1997 fremsatte krav over for klageren.

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Daniel Noe Harboe og
Jeanette Werner - udtaler herefter om forzldelsessporgsmdlet i
sagen:

Efter vores opfattelse er det 1 forzldelsesmessig henseende
npdvendigt at opdele indklagedes fordring opgjort pr. auktions-
dato i restgald, afdrag, renter og bidrag. For restgazld og afdrag
gzelder en 20-3rig foraldelse efter Danske Lov 5-14-4.

For forfaldne rentekrav gazlder en forazldelsesfrist pa 5 ar, jf.
§ 1, stk. 1, nr. 2, jf. § 2, i 1908-loven om forzldelse. Samme
forzldelsesfrist pd 5 &r galder for restancer pa (lignende)
ydelser, der forfalder med bestemte mellemrum og ikke er at
betragte som afdrag pd en skyldig kapital. Efter lovens § 1, stk.
2, gelder den i stk. 1 angivne frist dog ikke, hvis der for
fordringen er udstedt gazldsbrev eller tilvejebragt andet szrligt
retsgrundlag, hvorved fordringens tilblivelse og sterrelse er
anerkendt af skyldneren eller pd anden mdde skriftligt fastslaet.
Oom forstdelsen af udtrykket "andet sarligt retsgrundlag" henvises
til felgende bemerkninger fra folketingsudvalgets behandling af
lovforslaget (Rigsdagstidende 1908, Till®ag B, spalte 2519):

"Udvalget er enigt med Regeringsforslaget og Landstinget om, at
naar der for en Fordring, som efter sin Oprindelse vilde vare
Genstand for den korte Forzldelse, er udstedt Gzldsbrev, bgr den
korte Forzldelse ikke finde Anvendelse. Det samme ber gzlde, hvis
Fordringen er fastslaaet ved Dom eller offentligt Forlig, og i
det hele, naar der er tilvejebragt et nyt Grundlag for For-
dringen, hvorved dennes Tilblivelse og Sterrelse er anerkendt af
Skyldneren eller paa anden Maade fastslaaet. Dette vil i Regelen
forudsaztte skriftlig Skylderkendelse eller Anerkendelse til en
Retsprotokol. Men Udvalget finder dog, at der ogsaa ved en
mundtlig vidnefast privat Afgerelse kan vare tilvejebragt et
saadant Grundlag; og man udvider derfor Undtagelsen fra den korte
Forzldelse til alle de Tilfazlde, hvor et sarligt Retsgrundlag er
tilvejebragt. Herunder vil paa den anden Side ikke vare indbe-
fattet Skyldnerens lejlighedsvise Omtale af Gzldens Bestaaen, t.
Eks. i et Brev..."
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Lovens § 1, stk. 2, fik sin nuvarende formulering i forbindelse
med landstingsbehandlingen, idet "skriftligt" blev indsat i
bestemmelsen. Om begrundelsen herfor hedder det i Landstingsud-
valgets betznkning af 19. maj 1908 (Rigsdagstidende 1908, Tillag
B, spalte 3685):

"Med Hensyn til Slutningsstykket af § 1 finder Udvalget det
rettest udtrykkelig at fastsztte, at det "szrlige Retsgrundlag",
der skal ggre den Kkorte Forzldelsesfrist wuanvendelig, maa
foreligge skriftligt, saa at f.Eks. Skyldnerens mundtlige
Erkendelse af Fordringen i Vidners Overvarelse ikke er til-
strazkkelig...."

I den juridiske teori og retspraksis antages det - i over-
ensstemmelse med de angivne bem@rkninger - at udtrykket "til-
vejebragt andet s®rligt retsgrundlag, hvorved (fordringens)
tilblivelse og sterrelse ... pd anden mdde er fastsldet (end ved
skyldnerens anerkendelse)" md forstds snazvert, sdledes at kun
domstolsafggrelser eller afggrelser fra domstolslignende organer
med Kkompetence til at fastl®gge fordringens tilblivelse og
storrelse pd en for skyldneren bindende m8de kan anses for
omfattet af bestemmelsen.

Efter vores opfattelse konstituerer hverken det pd grundlag af
pantebrevet foretagne udlag til forauktionering, opgerelsen af
fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen eller indferelsen
heraf i auktionsbogen "et szrligt retsgrundlag", der ger 5-3ars
forazldelsesfristen uanvendelig pa den del af indklagedes krav,
som bestdr af rente og bidrag.

Det m& pdhvile indklagede, at godtgere, at det rejste krav i dets
helhed ikke er forazldet. Som sagen er oplyst, kan det imidlertid
ikke udelukkes, at indklagede, der som enepanthaver efter
tvangsauktionen havde rddighed over budsummens fordeling, forlods
har anvendt denne til dzkning af restgazlden, sdledes at ind-
klagedes restfordring til dels bestdr af renter og bidrag samt de
pa tvangsauktionstidspunktet uforfaldne renter i kolonne 2,
hvilke krav pad renter og bidrag er forzldede efter 1908-loven. Vi
stemmer derfor for, at indklagede tilpligtes at nedsztte sin
fordring pd 252.552,67 kr. med henholdsvis de uforfaldne renter
i kolonne 2 og restancerne i kolonne 3, jf. tvangsauktions-
salgsopstilling af 11. juli 1984, i det omfang restancerne ikke
bestdr af afdrag. Indklagedes resterende krav forrentes med 9
pct. p.a. fra 5 &r fra klagens indbringelse for Realkreditanke-
navnet og indtil betaling sker.

1 medlem - Per Englyst - udtaler herefter:
Jeg er enig med flertallet i, at der ikke for de dele af
indklagedes fordring, der pd tvangsauktionstidspunktet udgjordes

af rente og bidrag, er tilvejebragt et sarligt retsgrundlag som
omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om forzldelse.
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Ved bekendtgprelse nr. 652 af 15. december 1978 med senere
zndringer har justitsministeriet fastsat, at tvangsauktion over
fast ejendom skal afholdes pd de i bilaget til bekendtgerelsen
angivne vilkdr. Af punkt 6 A i de anforte vilkdr fremgdr, at
auktionsbudet, sd langt det razkker, anvendes til dakning af
hzftelserne i prioritetsordenen.

Som feolge heraf har budet fuldt ud kunnet dzkke hzftelse 1, 2 og
3 inklusive restancer, medens hzftelse 4 alene har opndet dzkning
med 894,28 Kr. I mangel af holdepunkter for andet md de 894,28
kr. fordeles forholdsmzssigt pd restgzld (og afdrag) og renter
(og bidrag). Den del af det udzkkede belgb, som herefter udger
renter og bidrag, er forzldet efter 1908-lovens forazldelses-
regler, idet der er hengdet mere end 5 &r efter tvangsauktionen.
Indklagede vil fuldt ud kunne gere den e¢vrige del af sit udazkkede
tilgodehavende gzldende.

1 medlem - Leif Mogensen - udtaler:

Jeg finder, at der ved det foretagne udleg til forauktionering,
opgerelsen af fordringen 1 tvangsauktionssalgsopstillingen og
indferelsen heraf i auktionsbogen er tilvejebragt et "sarligt
retsgrundlag" som omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om
forzldelse. Det indebarer, at indklagedes rentefordring m.v. ikke
er undergivet en 5-&rig forazldelse efter 1908-loven, men er
omfattet af den 20-3rige forzldelse i Danske Lov 5-14-4.

Jeg skal 1 den forbindelse anfere, at realkreditinstitutterne
gennem det meste af et &rhundrede har lagt til grund, at hele
restfordringen efter en tvangsauktion var undergivet en 20-3rig
forzldelse. Det vil endvidere vare forbundet med sdvel praktiske
problemer som forggede omkostninger til skade for bade Kkreditor
og tvangsauktionsdebitor, hvis der skal ske en opdeling af en
restfordring efter tvangsauktion p& henholdsvis krav, der er
undergivet en 20-3arig forzldelse, og Kkrav, der er undergivet en
5-3rig forzldelse. Med henblik pd& at bevare den del af for-
dringen, der i givet fald mdtte vare undergivet en 5-3rig
forzldelse, vil det sdledes vare npdvendigt at fa dom for kravet
inden udlegbet af forzldelsesfristen i alle de tilfzlde, hvor det
ikke er muligt at opnd en skriftlig anerkendelse af skylden fra
tvangsauktionsdebitors side.

Jeg stemmer som folge af det anferte for at frifinde indklagede.
Afgorelsen trzffes efter stemmeflertallet.

Som felge af det anforte
b e s t e m m e s
Realkredit Danmark A/S tilpligtes at nedsaztte kravet pa
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252.552,67 kr. med henholdsvis de uforfaldne renter i kolonne 2
og restancerne i kolonne 3, jf. tvangsauktionssalgsopstilling af
11. juli 1984, i det omfang restancerne ikke bestdr af afdrag.

Indklagedes resterende krav forrentes med 9 pct. p.a. fra 5 &r

fra klagens indbringelse for Realkreditankenzvnet og indtil
betaling sker.

Z?" s,

Hu Wendler Pedersen / ﬁ.Susanne Nielsen
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