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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren har en ejendom, hvori der indestod 18n til det ind-
klagede realkreditinstitut.

Indklagede fremsendte den 21. juni 1995 l&netilbud og l&neom-
lagningsberegning til klageren vedrerende omlagning af et
indestdende 9 pct. obligationsl8n til et kontantl&n baseret pd 7
pct. obligationer. Laneomlzgningen blev gennemfort den 26. august
1995.

Den 14. maj 1996 rettede klageren henvendelse til indklagede med
anmodning om at fa vurderet, hvor stort et 1&n der var mulighed
for at fa i ejendommen. Klageren anferte samtidig, at han
patznkte at szlge huset, og at han derfor var interesseret i et
14n, der gav det sterst mulige udbytte, idet obligationerne ikke
skulle szlges, men anbringes i Vardipapircentralen.

Indklagede fremsendte den 24. maj 1996 folgende et brev til
klageren, hvoraf blandt andet folgende fremgar:

"...Tak for Deres ansegning om 1l&n i ...(indklagede)... For at give Dem den
hurtigst mulige sagsbehandling, har vi uden ekstra omkostninger for Dem, bedt
ejendomsmzgler ..., se pid Deres ejendom og udarbejde en beskrivelse til os.
De vil blive kontaktet af mzgleren.

P4 grundlag af ejendomsbeskrivelsen vi vi selv fastsatte ejendommens vardi og

sende Dem et l&netilbud. Derfor beder vi Dem rette alle spgrgsmdl om ldnet
eller arbejdsfordelingen direkte til os...".

Den 13. juni 1996 fremsendte indklagede et lanetilbud til
klageren vedregrende et kontantldn pd 1.040.000 kr. baseret pd 6
pct. obligationer. Af 1l3dnetilbudet fremgdr blandt andet felgende:

"...Beregningerne i dette tilbud er forelgbige. Vi foretager nye beregninger,
ndr vi udbetaler lénet...

Vigtigt at vide

...I forbindelse med indfrielse henviser vi i evrigt til "Betingelser for
udbetaling og fastszttelse af kursen" og "Hvordan kan jeqg indfri et lan"...

Oplysninger om det nye 1l3n

Obligations-
Nr. Linetype Hovedstol Kurs hovedstol Kursvardi...
1 Kontantlan 1.040.000 80,40 1.293.532 1.040.000

12 terminer

Hovedstolen er det beleb, der fremgdr af pantebrevet. L&nets kursvardi og
provenu afhznger ikke af kursen pd obligationerne. Derimod vil kursen pa
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udbetalingstidspunktet pdvirke ydelsen, den kontante og den effektive
renteprocent, samt obligationshovedstolen...

Hvis kursen pd udbetalingstidspunktet er 80,40 ligesom tilbudskursen, skal vi
szlge obligationer for nomielt 1.293.532 kr. Den kontante rente bliver da
8,1736% om dret, og den effektive rente bliver 9,05% om Aaret.

Tilbudskursen er 0,1 kurspoint under den officielle kurs for "alle handler"
pd Kebenhavns Fondsbgrs den 12.06.1996. Den endelige kurs bliver ogsd
reguleret, ndr vi udbetaler 1l&net. Til gengazld har vi nedsat kurtagen
tilsvarende.

De obligationer, vi skal szlge, er annuitetsobligationer i serie ceo(nr.)...
med fondkode ...(nr.).... Ved udbetalingen kan De valge en anden obligations-
rente i samme serie, hvis den officielle kurs "alle handler" ikke er over
100...

N&r vi udbetaler l&net, sender vi oplysninger om fgrste og anden terminsydel-
se, de samlede ydelser ar for &r, de endelige kreditoplysninger i hovedtal
samt afregningskursen for de obligationer, vi har solgt...

Forelebig beregning ved indfrielse af nuvarende 14an

Fplgende l8n forudsattes indfriet:

...Obligations- Renteprocent Indfrielses- Indfrielses-
restgzld pr. &r kurs metode Kursvardi
508.677 9,0000 100,00 Pari straks 508.677"

Indklagedes informationsblad "Hvordan kan jeg indfri et 18n?"
indeholder en beskrivelse af de forskellige indfrielsesmetoder.

Af indklagedes informationsblad "La&netyper" fremgir blandt andet
folgende:

"Lanetyper

Juli 1996

...Billigste 1&n er standard i .+« (indklagede)...

Som standard tilbyder ... (indklagede)... kontantl&n med 12 betalingsterminer
og 30 ars lgbetid i private ejendomme. Denne l&neform giver os den laveste
madnedlige ydelse efter skat for de fleste almindelige skattepligtige private

personer. ...(indklagede)... tilbyder ogsd 1&n, der tilbagebetales over farre
ar.

Forskellen mellem de l8netyper De kan valge, er bestemt af:

- Udbetalingen af lanet

Tilbagebetalingsmetode
- Indfrielsesmetode

- Deres skattemzssige forhold
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Hvilket 1an De skal vzlge, afhznger af, hvad De har af fremtidsplaner og af
Deres minedligegkonomi.

Overordnet har De to slags 1l&n at vzlge imellem, nemlig obligations— eller
kontantldn. Disse to l&neformer udbetales forskelligt og behandles skatte-
messigt forskelligt.

Hvad enten De valger det ene eller andet, skaffer ...(indklagede)... det
belgb, De vil ldne i kontanter ved at szlge obligationer p& Fondsbersen.
Kursen pd obligationerne bestemmer, hvor mange obligationer vi skal szlge for
at udbetale Dem et bestemt lanebeleb...

Der er altsd ingen tvivl om, at kontantldnet er det billigste. Nir det
alligevel kan komme pd tale at valge obligationsldn, skyldes det iszr nye
skatteregler der har betydning for kontantldn, hvis De senere vil lzgge lanet
om eller betale det helt eller delvist ud. De skal vare opmarksom pa, at det
for kontantldn altid er obligationsrestgzlden, der skal indfries...

Hvad skal De valge?

Som De ser, er der klare fordele og ulemper ved begge typer lin. Kontantlénet
er bedst og billigst, hvid det fir lov til at blive stdende i ejendommen og
eventuelt kun lzgges om, hvis renten falder i forhold til renten pd udbe-
talingstidspunktet. Det kan ske uden beskatning - idet De fdr et kurstab pa
indfrielsen til gengald for den lavere terminsydelse.

Obligationsldn kan vare bedst, hvis De forudser, at De for eller siden vil f&
brug for at indfri l&net helt eller delvist. S& undgdr De beskatning af en
evt. kursgevinst ved omlagning af obligationsldnet..."

Lanetilbudet var vedlagt et pantebrev, som blev underskrevet af
klageren den 28. juni 1996. Pantebrevets forside indeholdt en
angivelse af en forlebig ansat rente pd 8,17 pct. Af pantebrevets
bestemmelser fremgik blandt andet endvidere felgende:

"...Den foran ansatte rente er forelebig. Ldnets endelige rente fastsattes af
kreditor ved lanets udbetaling i forbindelse med salget af det til frem-
skaffelse af hovedstolen ngdvendige antal obligationer... Ydelserne er fastsat
sdledes, at der i lénets lebetid opnds dzkning for rente og afdrag pad de i
anledning af lanet udstedte realkreditobligationer...

Fortidig indfrielse af 18n kan ske ved indlevering til ...(indklagede)... af
en til realkreditobligationsrestgazlden svarende post realkreditobligationer
af samme serie, drgang og rentefod som de, hvormed lanet er effekttueret...
Derudover kan fertidig indfrielse ske kontant med det beleb, der kraves til
udtrazkning og indlesning af realkreditobligationsbelebet til pari..."

Den 27. juni 1996 indgik klageren en fastkursaftale med ind-
klagede. Af aftalen fremgik det, at ldnet skulle afvikles den 26.
august 1996 ved salg af 6 pct. obligationer til kurs 79,95.

Den 23. 3juli 1996 gjorde indklagede klageren opmzrksom pa
fordelen ved en eventuel opsigelse af det eksisterende 1l4n i
ejendommen, idet klageren derved kunne spare diffenrencerente fra
den 1. oktober 1996 til 1. december 1996. Samtidig gjorde
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indklagede opmzrksom p&, at opsigelsen var bindende, selv om det
nye 1an ikke blev udbetalt.

Den 12. august 1996 fremsendte indklagede en opfelgningsskrivelse
til klageren vedrgrende fastkursaftalen. Af opfelgningsskrivelsen
fremgik hovedtallene for det nye 14n, herunder obligationshoved-
stolen, som udgjorde 1.300.813,01 kr. Endvidere gjorde indklagede
i opfelgningsskrivelsen opmzrksom pd, at det var muligt at f&
indfrielsen af gamle 14n modregnet ved udbetalingen af det nye
13n.

Den 15. august 1996 bekrzftede klageren over for indklagede, at
det nye lan skulle udbetales, efter at indfrielsesbelgbet for det
eksisterende 1an i ejendommen var modregnet.

Den 22. august 1996 fremsendte indklagede 1l8neafregning til
klageren. Af afregningen fremgik det blandt andet, at der til
fremskaffelse af kontantbelgbet p& 1.040.000 kr. var solgt 6 pct.
obligationer for 1.300.813,01 kr. Indklagede fremsendte samtidig
indfrielseskvittering, hvoraf det fremgik, at det indest&ende 1&n
var pari straksindfriet (til kurs 100).

Den 3. november 1996 henvendte klageren sig til indklagede.
Klageren anferte, at han ved et tilfazlde havde opdaget, at en
ejendom beliggende tzt ved hans ejendom havde opnaet et sterre
ejerskifteldn, end klageren havde kunnet opn&. Klageren fore-
spurgte i den anledning, hvad baggrunden var for, at han havde
fdet et ldnetilbud p&d 1.040.000 kr., eftersom den ejendomsmazgler,
som havde vurderet ejendommen, havde navnt, at et sandsynligt
udgangspunkt ville vare en pris pa& 1.400.000 Kr.

En af indklagedes medarbejdere anmodede den 22. november 1996
klageren om at tage kontakt til sig med henblik p& en nzrmere
dreftelse af de spergsmdl, som klageren havde stillet i sit brev
af 3. november 1996.

Den 29. december 1996 fremsendte klageren folgende brev til
indklagede:

"...1 skrivelse af 3. nov. 1996 pdpegede vi et uforstdeligt forhold i
forbindelse med optagelse af 1&n i vores parcelhus, som vi agter at szlge i
lgbet af nogle mineder.

Ved et tilfzlde var vi blevet opmarksomme pd, at et parcelhus beliggende ...
i forbindelse med salg opererede med ejerskifteldn p& 1.013.000 kr. i forhold
til en salgspris pa 1.282.000 og offentlig vurdering pd 950.000 for 127
kvadratmeter bolig. Beldningsprocent 79.

Ejendommen ... operer med et ejerskifteldn p& kr. 1.185.000 i forhold til en
salgspris pd 1.485.000 og en offentlig vurdring p& 1.150.000 for 153
kvadratmeter bolig. Beldningsprocent 79,7.
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Vores parcelhus har fdet tilbudt 1.040.000 i forhold til en salgspris i
omegnen af 1.500.000 og en offentlig vurdering p& 1.250.000 for 170 kvadrat
meter bolig. I forhold til en salgspris pd 1.400.000 giver det en bellnings-
porcent pa 74,2. I forhold til en salgspris pd 1.500.000 er procenten 69,3,

Som svar pa vores feorste henvendelse fik vi den 22. nov. en henvendelse fra
.-+ (indklagede’s medarbejder)... Det forte til, at vi mg@dtes pi vores adresse
den 2.dec.

-« +(Indklagedes medarbejder)... er kunderddgiver, hvilket vi kunne glzde os
over, idet ... (medarbejderen)... til fulde levede op til denne titel, og gav
os en fyldig og solid information om forskellige l&neformers fordele og
ulemper. Jeg skal ikke i alle detaljer gennemgi modets forleb, men blot sl
fast, at vi pd den ene side kan vare zrgerlige over, at vi ikke langt
tidligere var kommet i kontakt med ...(medarbejderen).... P& den anden side
kan vi vere tilfredse med, at det ikke var grundlest, at vi henvendte os.

Efter en gennemgang af boligen var ... (medarbejderens)... opfattelse sammen-
faldende med vores, at en salgspris omkring 1.500.000 var realitisk, og at
mange kgbere ville vare interesserede.

Aftalen den 2. dec. var, at jeg i lebet af den nastfplgende uge ville blive
ringet op for en orientering om hvilke muligheder, der var for at rette op pa
den efter vores mening urimelige behandling.

Ingen af delene er sket.
Igen md vi forvente, at der er en god forklaring herpé.

Den venter vi pd at f&..."

8. Jjanuar 1997 besvarede indklagede klagerens henvendelse pa
folgende made:

"...I fortszttelse af behageligt mgde p& ejendommen d. 2. december 1996 skal
vi meget beklage at de forst nu - og i gvrigt efter Deres brev af 29. december
1996 - herer fra os.

Som anfert i Deres ovennavnte brev kan jeg bekrazfte at sifremt ejendommen
handles til en kontantpris omkring 1.500.000 vil jeg kunne indstille denne
pris beldnt s&fremt keber m.v. i @vrigt kan godkendes.

Det skal dog atter navnes at en sadan pris alene afspejler det for tiden heje
niveau for salgspriser i ... (omrdde)...

Hertil skal bemzrkes at vores vurdering af ejendommen til tillagsbeldning
fortsat andrager kr. 1.300.000.

Vi kan derfor ikke tilbyde ejendommen ydeligere beldnt for der foreligger en
konkret kebsaftale...".

Indklagede fremsendte den 12. januar 1998 &rsopggrelse for 1997
til klageren. Af arsopggrelsen fremgdr det, at kontantrestgalden
ultimo 1997 udgjorde 1.028.537,16 kr., at obligationsrestgzlden
udgjorde 1.278.933,07 kr., og at den skattemezssige kursverdi ved
kurs 99,25 udgjorde 1.269.341,07 kr.
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Den 8. marts 1998 anmodede klageren indklagede om at udarbejde en
oversigt over betingelserne for et 9 pct. obligationsldn, hvis
dette var udbetalt pd samme tidspunkt som klagerens kontantl&n
baseret pd 6 pct. obligationer.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet, idet

behandlingen dog skulle afvente ovennazvnte beregning fra
indklagede.

Den 18. maj 1998 fremsendte indklagede en o¢nskede beregning,
hvoraf fglgende fremgar:

"AMORTFORLOB FOR ALM. OBLIGATIONSLAN

Hovedstol 1.006.776 Bidragsrabat 0,8671%

Lebetid 30 Bidrag 0,5752%

Skat 46% Diskontering 4,0000% Efter-
Sat

Kupon 9% Diskontering 6,0000% For-
sSat

1. Ars ydelser 103.127 For skat

1. Ars ydelser 58.896 Efter skat

1. Ars afdrag 6.972

1. Ars rente 90.379

1. Ars bidrag 5.776

Effektive rente 2,30% For skat

Effektive rente 1,23% EFter skat

Nutidsverdi 1.436.511 For skat

Nutidsverdi 1.177.281 Efter skat

Ydelse Rente Afdrag Bidrag Restgald

o

1 24.338 22.652 1.685 1.448 1.006.776

2 24.338 22.615 1.723 1.445 1.005.091

3 24,338 22.576 1.762 1.443 1.001.605

4 24,338 22.536 1.802 1.440 999.804

Ydelse for skat Ydelse efter skat

0 -1.006.776 -1.4040.000
1 25.786 14.699
2 25.783 14.716
3 25.781 14.732
4 25.778 14.749

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastadr indklagede tilpligtet til at bytte hans kontant-
1lé4n ud med et obligationsl&n.
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Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at han i sommeren 1996 fik tilsendt 1l&netilbud
fra indklagede, idet han pd8 det tidspunkt havde planer om at
skifte bolig.

Ved laneoptagelsen fik han blot tilsendt nogle papirer. Han kerte
sammen med sin hustru ud til realkreditkontoret og fik ved den
lejlighed oplysning om den aktuelle kurs, og han dreftede
kurssikringsaftale med indklagede. Han fik derimod p& ingen made
przsenteret alternative muligheder eller information.

Ved en tilfaldighed i efterdret 1996 blev han opmarksom p&
forhold, der for ham ser ud, som om indklagedes udlanspolitik er
praget af uenshed og méske endda af tilfzldighed. De til
indklagede fremsendte spergsmil ferte til besegg i hans hjem af en
medarbejder fra indklagede. Ved denne lejlighed fik han en infor-
mation og en vejledning, som han kunne have gnsket var blevet ham
til del nogle méneder tidligere ved l&neoptagelsen.

Han blev samtidig opmerksom pd, at det 184n, han havde i huset ved
optagelsen af kontantlédnet, var et obligationsl&n, og via oplys-
ningerne fra indklagedes medarbejder blev han endvidere opmarksom
pa, at han burde have fortsat med obligationslin. Dette forhold
bliver ikke bergrt pé& nogen mdde fra indklagedes side.

Han finder ikke, at han har f&et en reel information eller
vejledning. Han har ikke fdet svar pd flere af de spergsmil, han
skriftligt stillede i sin skrivelse af 29. december 1996, da han
blev klar over, at hans aftaler med indklagedes medarbejder
indgdet den 2. december 1996 p& hans bopzl ikke holdt. Be-
svarelsen af 8. januar 1997, hvis man da kan tale om besvarelse,
tager slet ikke stilling til den problemstilling, han har rejst,
idet @zrindet pd intet tidspunkt har varet at f& forhejet lanet.
Derimod har han g¢nsket en redeggrelse for fastsattelsen af
lanesterrelse i fgrste omgang, og i anden omgang har han papeget
den forsinkede og for sene information.

Da han ultimo 1997 besluttede at indfri l&net, blev han klar
over, at det ikke drejede sig om 1.040.000 kr., som han havde
1ldnt, men et belgb, der 14 et sted mellem 200.000 kr. og 250.000
kr. hejere.

Det, han gnsker at fastsld, er, at han ikke ved indfrielsen af et
18n og optagelsen af et nyt 1&n fik den r&dgivning og vejledning,
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han havde krav pd. Det forte til, at han indfriede et obliga-
tionsldn med et kontantlan.

I alle sager indenfor det finansielle omrdde har pengeinstitut-
ter, anpartsudbydere og realkreditinstitutter kunnet henvise til
en razkke formuleringer i det trykte materiale, formuleringer som
holdt institutionen ansvarsfri. S8ledes ogsd i denne sag.

Tilbage stdr, om indklagede har ydet den service og den rad-
givning over for en enkelt kunde, som ligger indenfor det, man
kalder god forretningsskik.

Det er ikke et spergsmdl, og har aldrig varet det, om et storre
eller mindre realkreditldn. Det har fra starten varet et
spergsmdl om rimelig behandling. Hvorfor udtalte den udsendte
vurderingsmand i forsommeren 1996 efter at have besigtiget hans
hus, at han kunne regne med, at hans vurdering ville ligge pd 1,4
mill., og at l8netilbudet ville blive 80 pct. heraf? Hvorfor blev
ldnetilbudet lavere? Hvorfor kunne han ved tilfzldigheder blive
opmezrksom pd, at ejendomme i deres omrdde fik hejere l&nefinan-
siering gennem indklagede? Det har han spurgt om skriftligt og
aldrig fdaet besvaret. Hvorfor fik han ved sin personlige
henvendelse i forbindelse med l&nesagen ikke den gennemgang, som
de den 2. december 1996 fik af en kunderddgiver? Hvorfor har
indklagede i sine svarskrivelser overhovedet ikke besvaret
spergsmal? Hvorfor har man blot forsegt at gere dette til et
spprgsmal om belgbsstgrrelser? Hvorfor har man ikke @nsket at gd
ind i rimelighedsbetragtninger?

Han har stadig den opfattelse, at den store institution med det
store administrationsapparat nedig indrgmmer, at det i en
situation er gdet for starkt, at den enkelte kundes interesser
ikke er blevet tilgodeset.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klageren sammen med lanetilbudet modtog en
ordliste, der blandt andet indeholdt forklaringer p& begreberne
"Hovedstol", "Indfrielsesmetode", "Kontant hovedstol" , "Kontant-
1lan", "Kontant renteprocent", "Kontant restga1d", "Obligationsho-
vedstol", "Obligationslédn", "Obligationsrestgzld" og "Restgzld".

Indklagede oplyser endvidere, at instituttet fra og med den 3.
juni 1996 indferte informationbladet "l&ntyper", der blev vedlagt
samtlige ldnetilbud til private. Nar det ikke af l&netilbudet til
klageren fremgdr, at "lanetyper" er vedlagt, er der tale om en
fejl. "Lanetyper" var vedlagt tilbudet.
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Pantebrevet blev underskrevet af klageren den 28. juni 1996.
Klageren forestod selv tinglysning af pantebrevet.

Den 27. juni 1996 henvendte klageren sig personligt p& ind-
klagedes distriktskontor. Der blev indgdet en fastkursaftale. Det
fremgdr af specifikationen af fastkursaftalen, at der med en
aftalt kurs 79,95 skulle szlges obligationer for nominelt
1.300.813,01 kr. Specifikationen blev udleveret til klageren med
det samme.

Forinden udbetalingen af det nye 1&n modtog indklagede en af
klageren indhentet tingbogsattest.

Klageren ¢nskede, at optage det sterst mulige 1lan i ejendommen,
idet klageren patankte et salg.

Ved handlen med ejerboliger i 1996, var det afgg@rende moment den
mdnedlige "husleje". Ydelsen pd ejerskifteld&net var sdledes helt
afgerende for, hvilken pris ejendommen kunne szlges til.

Dette er baggrunden for, at klageren blev tilbudt et 30-arigt 6
pct. kontantldn. Dette var det 1&n, der p& davarende tidspunkt
gav den laveste nettoydelse. En ke¢ber af ejendommen kunne
overtage ladnet og dermed f& en lav ydelse. Derved ville ydelsen
pa lanet ikke pdvirke kegbsprisen.

Klageren tilkendegav endvidere, at obligationerne fra til-
legslénet ikke skulle szlges, men skulle anbringes i Vardipapir-
centralen. Risikoen for at kursvardien af restgzlden blev storre
ved et efterfelgende rentefald var derfor reduceret. I givet fald
kunne obligationerne anvendes til den nedbringelse af l3net ved
en delvis obligationsindfrielse.

Som det af sagen, fik klageren i december 1993 et kontantldn p&
oprindelig 550.000 kr. til konvertering af en rzkke indestdende
lan. I 3juli 1994 blev dette kontantldn omlagt til et 9 pct.
obligationsldn. I Jjuni 1995 modtog klageren et tilbud p&
omlegning af obligationslénet til et kontantln.

Som tidligere navnt modtog klageren sammmen med l&netilbudet
informationbladet "Ordliste" og informationsbladet "Lantyper". Af
dette materiale kunne klageren udlede, at man bdde kunne f&
obligationslan og f& kontantldn. Endvidere kunne forskellen p&
lantyperne udledes.

Indklagede md derfor afvise, at klageren har veret uvidende om

andre léntyper, herunder fordele og ulemper ved de forskellige
lantyper.

10
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I lénetilbudet blev klageren gjort opmazrksom pd, at l&net blev
finansieret ved salg af obligationer, og at der ved kurs 80,40
skulle s=zlges obligationer for 1.293.532 kr. Klageren blev
endvidere gjort opmzrksom p&, at en andret kurs ville medfeore en
#ndret obligationshovedstol.

Ved indgdelsen af fastkursaftalen, blev klageren i specifikatio-
nen tydeligt gjort opmazrksom pd, at der blev solgt obligationer
med en pdlydende vardi pd 1.300.813 kr.

Klageren er endvidere blevet gjort opmzrksom pd, p& hvilken méde
lanet kan indfries. Dette har fremgdet af det af klageren under-
skrevne pantebrev, ligesom klageren kunne have udledt dette af
informationsbladet "Hvordan kan jeg indfri et 14n", som klageren
kunne have féet udleveret pd anmodning.

Det kan saledes ikke have varet klageren ubekendt, hvorledes et
kontantlan skal indfries.

Det skal endvidere bemarkes, at klageren, der er cand.jur., ikke
pa noget tidspunkt anmodede om yderligere radgivning, end hvad
der har fremgdet af det materiale, klageren fik tilsendt sammen
med lanetilbudet. Ved henvendelsen p& indklagedes distrikskontor
den 27. juni 1996 fremsatte klager ikke ¢nske om at modtage
vejledning om andre l&ntyper end den tilbudte. Da der allerede
var afgivet lanetilbud, og da klageren gnskede at indgd fast-
kursaftale, havde indklagede ikke grund til at tro, at klageren
havde behov for yderligere rddgivning. Da klageren endvidere selv
forestod hjemtagelsen af det nye 14n og ikke gav udtryk for
andet, havde indklagede heller ikke i den forbindelse anledning
til at tro, at klageren havde behov for yderligere rddgivning.

Som det fremgar af det fremlagte materiale, var klageren forinden
ldneoptagelsen blevet orienteret om, at indklagede selv fast-
sztter ejendommens vardi ud fra ejendomsma&glerens besigtigelse.
P4 denne baggrund, og ud fra ejendomsmeglernes forsigtige for-
mulering, kunne klageren ikke have en berettiget forventning om
at fa tilbudt et 18n svarende til 80 pct. af 1.400.000 kr.

Det afgivne tilbud pd 1.040.000 Kr. svarer til en beld&ning pa 80
pct. af en ejendomsverdi pa 1.300.000 kr. Det skal i den for-
bindelse bemzrkes, at den realkreditmassige beldningsvardi alene
fastsaettes af realkreditinstitutterne ud fra en rzkke forskellige
forhold. Som det fremgar af kommentaren til pkt. 4.2. i Retnings-
linier om etik i realkreditinstitutter, kan instituttet ikke af
léanseger drages til ansvar for sin verdianszttelse eller udmdling
af et eventuelt nedsat l1l8netilbud.
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ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Indklagedes lanetilbud og pantebrev indeholder en beskrivelse af
kontantldnskonstruktionen, herunder en nzrmere angivelse af ind-
frielsesvilkdarene for kontantldn. Det fremgdr endvidere af
indklagedes informationsblad "Lanetyper", som angiveligt var
vedlagt la&netilbudet, at: "...Obligationsl&net kan vare bedst,
hvis De forudser, at De for eller senere vil f8 brug for at
indfri 1l8net helt eller delvist...".

Nzvnet har ikke mulighed for nzrmere at vurdere indholdet og
omfanget af den konkrete raddgivning, som klageren har modtaget i
tilslutning til oplysningerne i indklagedes 1l&netilbud m.v.
Nevnet finder dog anledning til at bemzrke, at klageren méd
forventes at have et vist kendskab til laneoml®gning, herunder
lanetyper, idet klageren flere gange har omlagt 1&n i sin ejendom
- savel til lavere som hejere rente. Navnet finder ikke grundlag
for at fastsld, at rddgivningen ud fra en generel vurdering af
forholdene i 1996 har varet urigtig eller mangelfuld.

Sporgsmalet om indklagedes vardianszttelse af klagerens ejendom
og sterrelsen af det tilbudte 1l3an henherer under indklagedes
kredit- og udlénspolitik, som Nazvhet generelt ikke finder at
kunne efterprove.

Nevnet kan herefter ikke give klageren medhold i klagen.

Som felge af det anfogrte

b e 8 t e m m e s

Realkredit Danmark A/S frifindes.

T 1 2 Al

Wendler Pedersen ,/ Susanne Nielsen
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