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SAGENS OMSTZNDIGHEDER :

Klageren ejede en ejendom, hvori der som henholdsvis 2. og 8.
prioritet indestod to 1an til det indklagede realkreditinstitut.

Indklagede overtog pd tvangsauktion den 4. december 1986
ejendommen. I tvangsauktionssalgsopstilling af 16. oktober 1986
var klageren anfert som ejer af ejendommen. Indklagedes fordring
var i tvangsauktionssalgsopstillingen opgjort pd felgende made:

Prioritetsop-
gorelse

Pant- og udlags-
havere ...

1. Fordring op-
gjort pr. auk-
tionsdato

2. Restgzld...
med tillag af
uforfaldne ren-
ter

3. Restancer...

Hzftelse nr. 1
... (andet real-
kreditinsti-
tut)...,

opr.kr. 2.200,-,
4 % p.a...

764,41

710,15

54,26

I alt ved budsum
kr.

764,41

710,15

54,26

Hazftelse nr. 2
Rekvirent,

.+« {indklage-
de)..., 62.8.,-
10%, opr.kr.
100.000,~-...

97.012,64

90.700,70

6.311,94

I alt ved budsum
kr.

97.777,05

91.410,85

6.366,20

Hazftelse nr. 3
Pantebrev

opr.kr. 35.700,
9% p.a. til ...

31.999,23

27.448,10

4.551,13

I alt ved budsum
kr.

129.776,28

118.858,95

10.917,33

Hzftelse nr. 4
Pantebrev opr.
kr. 35.700,-, 9%
p.a. til sam-
me...

29.913,57

27.448,10

2.465,47

I alt ved budsum
kr.

159.689,85

146.307,05

13.382,80
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Prioritetsop-
gorelse

Pant- og udl=zgs-
havere ...

1. Fordring op-
gjort pr. auk-
tionsdato

2. Restgald...
med tillag af
uforfaldne ren-
ter

3. Restancer...

Heftelse nr. 5
Pantebrev opr.
kr. 35.700,-, 9%
p.a. til samm-
me...

29.913,57

27.448,10

2.465,47

I alt ved budsum
kr.

189.603,42

173.755,15

15.848,27

Hzftelse nr. 6
Pantebrev opr.
kr. 35.700,-, 9%
p.a. til sam-
me...

29.913,57

27.448,10

2.465,47

I alt ved budsum
kr.

219.516,99

201.203,25

18.313,74

Heftelse nr. 7
Pantebrev opr.
kr. 35.700,-, 9%
p-a. til sam-
me...

29.913,57

27.448,10

2.465,47

I alt ved budsum
kr.

249.430,56

228.651,35

20.779,21

Hxftelse nr. 8
Pantebrev
«++(indklage-
de)..., 92.s.,
2005, opr.kr.
68.000,-,
13,7036% p.a...

76.491,83

68.343,34

8.148,49

A. Total

325.922,39

296.994,69

28.927,70

Indklagedes advokat meddelte den 5. december 1986 indklagede, at

han pd& tvangsauktionen den 4.
klagede havde overtaget ejendommen for et bud pad 316.000 kr.
Budet gav alene dzkning til haftelse 8 med 66.569,44 kr.

december 1986 pa vegne af ind-

Indklagede videresolgte pr. 15. april 1987 ejendommen for en pris
pd 300.000 kr., som blev berigtiget ved overtagelse af de to 1l&n
til indklagede med restgazlde pd henholdsvis 85.530,47 kr. og
66.311,80 kr., optagelse af nyt 1adn pd 85.000 kr., udstedelse af
samt erlazggelse af en kontant

szlgerpantebrev p& 28.000 Xkr.

udbetaling pa 35.157,73 Kkr.




=\

Den 30. maj 1997 fremsendte indklagede en skrivelse til klageren
med felgende indhold:

"Som bekendt overtog ...(indklagede)... den 04.12.1986 Deres ejendom p&
tvangsauktion. Ejendommen blev videresolgt med overtagelsesdag den 15.04.1987,
uden at vi fik dzkning for vores tab som fglge af tvangsauktionen.

Da De som debitor pd 18n i ejendommen hafter for det tab, +++(indklagede)...
har haft som felge af tvangsauktionen, skriver vi nu til Dem for at f& en
aftale om tilbagebetaling af ga=lden.

Vores tab ser sdledes ud:

Tilgodehavende pd ... (indklagede)...-14n samt
eventuelle andre 14n, som vi mdtte overtage p&

auktionsdagen 325.922,39 kr.
Budsum p& auktionen 316.000,00 kr.
Forelebigt tab ved tvangsauktionen 9.922,39 kr.

Da vores endelige tab ikke er blevet mindre,
fastholder vi kravet fra tvangsauktionen 9.922,39 kr.

Dertil kommer en &rlig rente pd 8% fra tvangsauktionsdagen og indtil den dag,
hvor De betaler gzlden eller vi indgdr en aftale om afvikling af gazlden. Hvis
tvangsauktionen blev afholdt for mere end fem Ar siden, beregner vi dog kun
renter for de seneste fem &r.

I det vedlagte informationsblad "Personlig fordring” kan De blandt andet lase
om, hvordan vi beregner renterne og om Deres muligheder for at afdrage gzlden.

For at Deres gald ikke skal vokse yderligere, er det vigtig, at vi hurtigst
muligt i fzllesskab finder en betalingsordning, der passer til Deres gkonomi.

Vi beder Dem derfor kontakte os snarest muligt - gerne telefonisk."

Af det vedlagte informationsblad vedrgrende personlige fordringer
fremgdr blandt andet folgende:

"En personlig fordring er en gald til ... (indklagede)..., der normalt ikke er
pant for i ejendommen.

En personlig fordring kan bl.a. opstd som felge af

- at vores 1an ikke er blevet fuldt dazkket af budet ved en tvangsauktion over
ejendommen...

Opgserelse og inddrivelse af galden

Er gazlden opstdet som folge af en tvangsauktion, opgeores galden som ud-
gangspunkt som vores tilgodehavende inkl. l&n, som har prioritet foran vores
1l4n fratrukket det belgb, som ejendommen er solgt for.

Hvis ejendommen blev overtaget af os, er ejendommen som udgangspunkt solgt via
en ejendomsmzgler, og en endelig opgerelse af gazlden kan forst ske, nar
ejendommen er solgt...
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Galden tilskrives renter

Gazlden tilskrives renter og bliver derfor sterre indtil De indgdr aftale med
os om betaling. Det er derfor en fordel for Dem hurtigst muligt at betale
galden.

Indtil vi indgdr en aftale om betaling, er rentesatsen mindsterenten pa
tidspunktet for gzldens opstden - f.eks. tvangsauktionsdatoen. N&r vi har
indgdet en aftale med Dem om afvikling af gzlden, fastsattes rentesatsen til
den mindsterente, der er gazldende pd aftaletidspunktet.

Afviklingsaftaler
Hvis De ikke har mulighed for at betale hele gazlden inkl. de tilskrevne renter
pPd én gang, kan vi indg& en aftale om afdragsvis betaling.

Selv om vi indgdr en sddan aftale, vil det normalt vare muligt at @ndre pa
aftalevilkarene, hvis Deres gkonomiske forhold andrer sig under aftalens
forleb.

I serlige tilfalde kan en afdragsordning kombineres med, at en del af gaelden
eftergives. Det er os, der vurderer, om en eftergivelse kan komme p& tale,
ligesom vi fastsztter eventuelle vilki3r herfor.

Foraldelse
Gzlden forzldes efter 20 &r. Hver gang der sendes pdkrav fornyes den 20 arige
forazldelsesperiode.

Inkasso
Vi sender sagen til inkasso hos vores advokat

- hvis vi ikke féar en aftale om betaling eller
- hvis De ikke overholder en indgdet afviklingsaftale

Advokaten vil da inkassere gzlden og om nedvendigt bede fogedretten om, at
indkalde Dem til et mgde i retten.

Med fogedrettens hjzlp kan vi f& udlag i Deres vardigenstande, f.eks. hus, bad
og bil. Det betyder, at vi har ret til at szlge de vardigenstande, vi far
udleg i og bruge salgsprovenuet som afdrag p& gzlden.

Nidr sagen sendes til inkasso, palegber der yderligere omkostninger, f.eks.
salzr til advokaten og gebyrer som De ogsd skal betale..."

Den 4. juni 1997 fremsendte indklagede et budgetskema til
klageren, som indklagede bad ham om at returnere tillige med
arsopgerelse for 1996 0og seneste lgnseddel. Indklagede oplyste,
at sagen kunne henlagges midlertidigt, hvis det kunne dokumen-
teres, at klageren for tiden ikke var i stand til at indgd en
afviklingsaftale.

Den 8. juli 1997 meddelte klageren indklagede, at han var meget
i tvivl om, hvorvidt fordringen var forzldet, da kravet ferst var
fremsat af indklagede mere end 10 &r efter tvangsauktionen.
Klageren anfegrte endvidere, at det var blevet meddelte ind-
klagede, at han stoppede betalingen, inden der var opstiet
restancer. Klageren anmodede derfor om fuldstandig dokumentation
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for gzldens opstden, herunder hvad der var gjort for at szlge
ejendommen i fri handel inden tvangsauktionen, samt efter hvilken
lov indklagede gjorde sit krav gzldende.

Indklagede fremsendte den 11. 3juli 1997 fglgende svar til
klageren:

..."Forzldelse af formuefordringer sker efter reglerne i Danske Lovs 5-14-4.
Det folger heraf, at forzldelsen er 20-arig - regnet fra tidspunktet for
fordringens stiftelse. Tidspunktet for stiftelsen af fordringen er i denne
forbindelse tidspunktet for tvangsauktionen.

Den fem arige forzldelse i 1908-loven er ikke relevant her, idet fordringen
knytter sig til pantebrevet, som 14 til grund for det oprindelige 1l&n.

Som dokumentation for fordringens opstden vedlagger jeg kopi af salgsopstil-
ling og advokatens indberetning af budsummen, samt kopi af transportskede..."”

I skrivelse af den 20. august 1997 anmodede indklagede klageren
om snarest at kontakte indklagede med henblik pd afvikling af sin
gzld.

Klageren fremsendte den 5. september 1997 en skrivelse til
indklagede, hvoraf fremgdr felgende:

"Under henvisning til Deres brev af 20 august 1997, skal jeg meddele, at jeg
stadig synes, der mangler svar pd nogle af mine spsgrgsmil.

Det forste brev jeg modtog, dateret 30 maj 1997, starter med "Som bekendt"”.
Det var mig mig absolut ikke bekendt, da jeg aldrig tidligere har f&et en
henvendelse angdende tvangsauktion og eventuel gazld.

Jeg er helt klar over at Danske Lov 5-14-4 taler om 20 &rs forzldelse. Men -
er der slet ikke noget krav om hvorndr et krav skal fremsazttes???

Som tidligere meddelt stoppede jeg betalingen, inden der opstod restance.

1 ar efter fik jeg brev fra ...(indklagede)..., at jeg pdny var kreditvardig,
sdfremt jeqg skulle g¢nske at optage nyt 1&n. Er det normal fremgangsmide?
-+« (indklagede)... m& jo pd dette tidspunkt vzre klar over om der var/blev
restance.

Jeg har ogsd tidligere bedt om oplysninger om, hvad der er gjort for at salge
huset i fri handel?

Dette sporgsmdl, fordi jeg kort efter betalingsstandsningen fik oplyst fra min
davarende bank, at en ejendomssmazgler havde overtaget og udlejet huset.

Det fremsatte krav har varet et chok for mig, da jeg ikke kunne tro, der var
nogen sag, nidr jeg ikke horte noget.

Ifelge loven skal jeg opbevare kvitteringer og vigtige papirer i 5 &r, og det
har jeg gjort.
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Min tidligere bank er i dag sammenlagt med en anden bank, og denne har oplyst
mig om, at de kun skal gemme papirer i 5 r. Derfor er det meget svart at f&
hjxlp.

Jeg skal derfor anmode om at fa svar pd mine sporgsmidl med dokumentation."

Indklagede meddelte den 10. september 1997 klageren, at det ikke
var instituttets holdning, at fordringen var ophe¢rt p& grund af
passivitet, og oplyste endvidere, at indklagede ikke pa tvangs-
auktlonstldspunktet havde en praksis med at forsege ejendomme
solgt i fri handel. Indklagede rddede klageren til at kontakte en
advokat eller rette henvendelse til Realkreditankenzvnet, sidfremt
han gnskede at bestride indklagedes fordring. Indklagede opgjorde
i brevet sin fordring pd8 felgende made:

"Deres fordring opgeres den 1. oktober 1997 som felger:

Forelgbigt tab ved tvangsauktion den 4.12.1986 kr. 9.922,39
Renter 1.10.1992 til 1.10.1997 (8%) kr. 3.969,00
I alt kr. 13.891,39

I breve af den 3. og 18. november 1997 anmodede indklagede
klageren om snarest at tage kontakt til indklagede med henblik pd
afvikling af gzlden.

Sagen blev herefter indbragt for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet er uberettiget til at ge¢re en personlig fordring gzldende mod
ham.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at han pludselig blev alene og kunne se, at det
ville blive svart at klare alle udgifter. Efter rad fra sit
davarende pengeinstitut standsede han pr. 1 januar 1986 sine
betalinger, inden der var opstdet restance pd ejendommen, idet
terminen for det forste kvartal af 1986 var betalt.

Det blev efterfeolgende oplyst fra pengeinstituttet, at en
ejendomsmegler havde overtaget huset og udlejet det.
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1 &r efter betalingsstandsningen fik han et brev fra indklagede
om, at han igen var kreditvardig, hvis han p& ny ville kgbe fast
ejendom eller optage nye 1&n.

Den 31. maj 1997 modtog han et brev fra indklagede med krav om
betaling af tab ved tvangsauktion afholdt den 4. december 1986.

Han har ikke fra indklagede kunnet f& svar pd, om en ejendoms-
megler havde overtaget huset eller eventuelt har haft det i
kommission, eller om det har varet udlejet. Han mener, at dette
har betydning, for sdfremt en anden havde overtaget ejendommen,
mener han ikke at have varet ejer af ejendommen p& auktions-
tidspunktet. Hvis huset har varet udlejet, burde huslejen have
dzkket de i salgsopstillingen anferte restancer for 1986 -
ejendomsskat, skorstensfejer og renovation.

Hverken kravet om eventuel gzld eller henvendelse om tvangsauk-
tionen havde tidligere varet fremsat af indklagede, og da det
eneste han havde hert fra indklagede i alle disse &r, var brevet
om, at han atter var kreditvardig, sd troede han ikke, at der var
nogen sag.

Han har aldrig modtaget indkaldelse til tvangsauktionsmede,
hvorfor afholdelsen har varet ham ubekendt.

Indklagede har varet i stand til at opgere sit krav ret hurtigt
efter tvangsauktionen. Ved forst at fremsaztte kravet godt 10 ar
efter tvangsauktionstidspunktet har indklagede udvist passivitet
og derved mistet retten til at krave belgbet betalt af ham.

Indklagede har endvidere solgt ejendommen for billigt, idet der
ikke var opstdet nogen restance, sdfremt salgsprisen havde varet
10.000 kr. hejere.

Han hafter ikke for udgifter efter afholdelse af tvangsauktion i
forbindelse med videresalg, da han efter tvangsauktionen ikke
langere var ejer af ejendommen. Indklagedes opgerelse af det
egentlige tab, ifelge kontospecifikation, til 78.934,10 kr.
afviser han derfor.

Han har opbevaret sine papirer i de 5 ar, han skal ifelge loven,
og han har ikke haft nogen grund til at tro, at han skulle gemme
dem i langere tid. Det er i dag desvarre umuligt eller meget
svert at fremskaffe kopier eller originaler af dokumenter, da
hans pengeinstitut, der nu er sammenlagt med et andet pengeinsti-
tut, kun har gemt papirer for de sidste 5 &r.
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INDRKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at pantebrevet vedrorende hazftelse 8 i
forbindelse med videresalget blev gentinglyst og genstemplet for
den udzkkede del. Omkostningerne til stempel og gentinglysning
fremgdr ikke af kontospecifikationen. Det er ikke muligt at
afgore, om budsummen er anvendt primert til dzkning af restancer
eller restgaeld efter tvangsauktionen.

Klageren har anfert, at han efter rédd fra sit pengeinstitut
standsede sine betalinger den 1. januar 1986 og efterfelgende fik
oplyst fra pengeinstituttet, at en ejendomsmegler havde overtaget
huset og udlejet det.

Det fritager ikke debitor (klageren) for haftelsen, at han
meddeler betalingsstandsning. Det er kKorrekt, at der - som oplyst
af klageren - ikke var restancer pa lanene pr. 1. januar 1986.
Imidlertid medferer betalingsstandsningen, at der opstod
restancer pa de terminer, der forfaldt efter 1. januar 1986. En
af disse restancer forte til, at ejendommen gik p& tvangsauktion.

Indklagede er ikke bekendt med de oplysninger, som klageren har
modtaget fra sit pengeinstitut om, at en ejendomsmzgler skulle
have overtaget huset og udlejet det. Det er dog klart, at
ejendommen ikke inden tvangsauktionen var overdraget, idet
klageren ved auktionen var tinglyst ejer. Det folger heraf, at
ejendommen ikke kan have varet udlejet uden klagerens vidende.

Klageren har anfert, at han ikke er gjort bekendt med tvangsauk-
tionen. Dette forekommer usandsynligt, ndr klageren p& tids-
punktet for tvangsauktionen var tinglyst ejer af ejendommen.
Fogedretten indkalder i henhold til retsplejeloven altid den
tinglyste ejer til tvangsauktionen.

Indklagede afviser, at fordringen er fortabt ved passivitet.
Fordringen forzldes i henhold til den 20-3rige forzldelsesfrist.
Der gzlder ikke sidelgbende hermed en passivitetsregel, der uden
andre konkrete omstzndigheder skulle fere til, at fordringen
fortabes. Hvis dette var tilfzldet, ville forzldelsesfristen
reelt blive sat ud af kraft.

Klageren har endvidere anfert, at hvis videresalgsprisen havde
veret 10.000 kr. hgjere, havde der ikke varet nogen personlig
fordring. Dette er ikke korrekt, idet indklagedes egentlige tab
udger 78.934,10 kr., jf. kontospecifikationen. I overensstemmelse
med gzldende regler ger indklagede imidlertid kun differencen

mellem den pa auktionen opgjorte fordring og budsummen gzldende
over for klageren. Oplysningen er kun medtaget for at dokumen-
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tere, at tabet ikke er blevet mindre end det belgb, indklagede
krzver hos klageren.

Klageren har uden dokumentation péstdet, at han 1 &r efter
betalingsstandsningen fra indklagede fik meddelelse om, at han
igen var kreditvardig. Indklagede er helt uforstdende overfor, at
klageren skulle have modtaget et sadant brev. Indklagede kan
oplyse, at indklagede ikke i 1986 eller 1987 havde generelle
kampagner, der direkte over for kunder opfordrede til nybeldning.
Dertil kommer, at selv om en sidan kampagne havde varet gennem-
fort, ville klageren ikke have modtaget henvendelsen, da han ikke
var kunde hos indklagede efter tvangsauktionen.

Indklagede afviser at have skrevet et individuelt brev til
klageren vedregrende dennes kreditverdighed, da indklagede ikke
uden at vurdere klagerens gkonomi kan tage stilling hertil. Kun
i forbindelse med udnavnelse til prioritetskunde kan eksisterende
kunder godkendes til l&neoptagelse uden indgdende vurdering af
ekonomien. Indklagedes prioritetskundekoncept blev forst indfert
i 1995.

Indklagede fastholder pa denne baggrund at have en personlig
fordring mod klageren pa 9.922,39 kr. med tillag af renter for de
seneste 5 ar.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har i sagen fremlagt en Kkontospecifikation af 2.
januar 1998, der viser et endeligt tab efter videresalg pi
78.934,10 kr.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Som sagen er oplyst, l®gger Nazvnet til grund, at klageren var
ejer af ejendommen pd tidspunktet for tvangsauktionen og haftede
for 1lan til indklagede.

Indklagedes fordring mod klageren udgjorde inklusive foranstdende
13n ifelge salgsopstillingen til brug for tvangsauktionen i alt
325.922,39 Kkr. (kolonne 1), restgzld i alt 296.994,69 Kkr.
(kolonne 2) og restancer i alt 28.927,70 kr. (kolonne 3).
Indklagede erhvervede ejendommen for en budsum p& 316.000 kr.,
hvilket efter dzkning af de foranstdende 18n gav en dazkning pa
66.569,44 Kr. til indklagedes haftelse 8. For indklagedes
fordring var der udstedt pantebreve til indklagede. Retten til at
fad tvangsauktionsskede blev af indklagede transporteret til den
senere ejer af ejendommen til en nominel pris p& 300.000 kr., som

10
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blev berigtiget ved den senere ejers overtagelse af de to
indestdende 18n til indklagede med en samlet restgzld pa
151.842,27 kr., optagelse af et nyt 14n p& 85.000 kr., udstedelse
af et salgerpantebrev pd 28.000 kr. samt erlzggelse af en udbe-
taling pd 35.157,73 Kkr.

Det forhold, at pantebrevene til indklagede blev benyttet i
forbindelse med overdragelsen af ejendommen til den senere ejer
kan ikke tages som udtryk for, at indklagede har frafaldet at
gore en personlig hzftelse gzldende mod klageren.

I overensstemmelse med hidtidig navnspraksis kan klageren heller
ikke fritages for sine forpligtelser ud fra en passivitetsbe-
tragtning, uanset at indklagede ikke i forbindelse med tvangsauk-
tionen i 1986 tog forbehold om at gere haftelsen gzldende, men
forst den 30. maj 1997 fremsatte krav over for klageren. Nzvnet
tilfpjer i den forbindelse, at klageren ikke har bevist, at han -
som pdberabt af ham - 1 8r efter tvangsauktionen fik en skrivelse
fra indklagede, om at han igen var kreditvardig.

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Daniel Noe Harboe og Jeanet-
te Werner - udtaler herefter om forzldelsessporgsmdlet i sagen:

Efter vores opfattelse er det i forzldelsesmessig henseende
nedvendigt at opdele indklagedes fordring opgjort pr. auktions-
dato i restgeld, afdrag, renter og bidrag. For restgzld og afdrag
gzlder en 20-3rig forzldelse efter Danske Lov 5-14-4.

For forfaldne rentekrav gazlder en forzldelsesfrist pd 5 ar, jf.
§ 1, stk. 1, nr. 2, jf. § 2, i 1908-loven om forazldelse. Samme
forzldelsesfrist p&d 5 &r gazlder for restancer pa (lignende)
ydelser, der forfalder med bestemte mellemrum og ikke er at
betragte som afdrag pd en skyldig kapital. Efter lovens § 1, stk.
2, gelder den i stk. 1 angivne frist dog ikke, hvis der for
fordringen er udstedt gzldsbrev eller tilvejebragt andet szrligt
retsgrundlag, hvorved fordringens tilblivelse og sterrelse er
anerkendt af skyldneren eller pd anden mdde skriftligt fastsllet.
Om forstdelsen af udtrykket "andet sarligt retsgrundlag" henvises
til felgende bemarkninger fra folketingsudvalgets behandling af
lovforslaget (Rigsdagstidende 1908, Tillz®g B, spalte 2519):

"Udvalget er enigt med Regeringsforslaget og Landstinget om, at
naar der for en Fordring, som efter sin Oprindelse vilde vare
Genstand for den korte Forazldelse, er udstedt Gzldsbrev, ber den
korte Forazldelse ikke finde Anvendelse. Det samme bgr gzlde, hvis
Fordringen er fastslaaet ved Dom eller offentligt Forlig, og i
det hele, naar der er tilvejebragt et nyt Grundlag for For-
dringen, hvorved dennes Tilblivelse og Sterrelse er anerkendt af
Skyldneren eller paa anden Maade fastslaaet. Dette vil i Regelen
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forudsaztte skriftlig Skylderkendelse eller Anerkendelse til en
Retsprotokol. Men Udvalget finder dog, at der ogsaa ved en
mundtlig vidnefast privat Afgerelse kan vare tilvejebragt et
saadant Grundlag; og man udvider derfor Undtagelsen fra den Kkorte
Forzldelse til alle de Tilfzlde, hvor et sarligt Retsgrundlag er
tilvejebragt. Herunder vil paa den anden Side ikke vare indbe-
fattet Skyldnerens lejlighedsvise Omtale af Gazldens Bestaaen, t.
Eks. 1 et Brev..."

Lovens § 1, stk. 2, fik sin nuvarende formulering i forbindelse
med landstingsbehandlingen, idet "skriftligt" blev indsat i
bestemmelsen. Om begrundelsen herfor hedder det i Landstingsud-
valgets betznkning af 19. maj 1908 (Rigsdagstidende 1908, Tillzg
B, spalte 3685):

"Med Hensyn til Slutningsstykket af § 1 finder Udvalget det
rettest udtrykkelig at fastsztte, at det "szrlige Retsgrundlag",
der skal ge¢re den korte Forazldelsesfrist uanvendelig, maa
foreligge skriftligt, saa at f.Eks. Skyldnerens mundtlige
Erkendelse af Fordringen i Vidners Overvarelse ikke er til-
strazkkelig...."

I den juridiske teori og retspraksis antages det - i over-
ensstemmelse med de angivne bem@&rkninger - at udtrykket "til-
vejebragt andet sarligt retsgrundlag, hvorved (fordringens)
tilblivelse og sterrelse ... pd anden mdde er fastsldet (end ved
skyldnerens anerkendelse)" md forstds snavert, s8ledes at kun
domstolsafggrelser eller afggrelser fra domstolslignende organer
med kompetence til at fastlagge fordringens tilblivelse og
storrelse pad en for skyldneren bindende m&de kan anses for
omfattet af bestemmelsen.

Efter vores opfattelse konstituerer hverken det pa grundlag af
pantebrevet foretagne udlag til forauktionering, opgerelsen af
fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen eller indferelsen
heraf i auktionsbogen "et sarligt retsgrundlag", der ger 5-ars
forzldelsesfristen uanvendelig pa den del af indklagedes Kkrav,
som bestdr af rente og bidrag.

Det md pdhvile indklagede, at godtgere, at det rejste krav i dets
helhed ikke er forzldet. Som sagen er oplyst, kan det imidlertid
ikke udelukkes, at indklagede, der som kreditor for den sidste
hzftelse (hzftelse 8) bed ind i denne og derfor har kunnet réde
over fordelingen af budsummen pa denne hazftelse, forlods har
anvendt budsummen til d®kning af restgzlden, saledes at ind-
klagedes restfordring til dels bestdr af renter og bidrag samt de
péd tvangsauktionstidspunktet uforfaldne renter i kolonne 2 ved-
rerende hzftelse 8, hvilke krav pd renter og bidrag er forzldede
efter 1908-loven. Vi stemmer derfor for, at indklagede tilpligtes
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at nedsaztte sin fordring pd 9.922,39 kr. med henholdsvis de
uforfaldne renter i kolonne 2 og restancerne i kolonne 3
vedrgrende hzftelse 8, jf. tvangsauktionssalgsopstilling af 16.
oktober 1986, i det omfang restancerne ikke bestdr af afdrag.
Indklagedes resterende krav forrentes med 8 pct. p.a. fra 5 ar
fra klagens indbringelse for Realkreditankenzvnet og indtil be-
taling sker.

1 medlem - Per Englyst - udtaler herefter:

Jeg er enig med flertallet i, at der ikke for de dele af
indklagedes fordring, der pa tvangsauktionstidspunktet udgjordes
af rente og bidrag, er tilvejebragt et szrligt retsgrundlag som
omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om forzldelse.

Ved bekendtgerelse nr. 652 af 15. december 1978 med senere
e#ndringer har justitsministeriet fastsat, at tvangsauktion over
fast ejendom skal afholdes pad de i bilaget til bekendtgerelsen
angivne vilkar. Af punkt 6 A i de anfeorte vilkdr fremgdr, at
auktionsbudet, s& langt det rakker, anvendes til dakning af
heftelserne i prioritetsordenen.

I mangel af holdepunkter for andet md de 66.569,44 Kr., der blev
til d=zkning af haftelse 8, fordeles forholdsmessigt pd restgzld
(og afdrag) og renter (og bidrag). Den del af det udzkkede belgb,
som herefter udggr renter og bidrag, er forzldet efter 1908~
lovens foraldelsesregler, idet der er hengdet mere end 5 8r efter
tvangsauktionen. Indklagede vil fuldt ud kunne ge¢re den ¢vrige
del af sit udzkkede tilgodehavende gzldende.

1 medlem - Leif Mogensen - udtaler:

Jeg finder, at der ved det foretagne udlag til forauktionering,
opgerelsen af fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen og
indferelsen heraf i auktionsbogen er tilvejebragt et "szrligt
retsgrundlag" som omhandlet i § 1, stk. 2, 1 1908-loven om
forzldelse. Det indebarer, at indklagedes rentefordring m.v. ikke
er undergivet en 5-3rig forzldelse efter 1908-loven, men er
omfattet af den 20-3rige forazldelse i Danske Lov 5-14-4.

Jeg skal i den forbindelse anfere, at realkreditinstitutterne
gennem det meste af et Arhundrede har lagt til grund, at hele
restfordringen efter en tvangsauktion var undergivet en 20-3rig
forzldelse. Det vil endvidere vzre forbundet med sivel praktiske
problemer som forggede omkostninger til skade for bade kreditor
og tvangsauktionsdebitor, hvis der skal ske en opdeling af en
restfordring efter tvangsauktion p& henholdsvis Kkrav, der er
undergivet en 20-8rig forazldelse, og krav, der er undergivet en
5-arig forzldelse. Med henblik p8 at bevare den del af for-
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dringen, der i givet fald mdtte vare undergivet en 5-arig
forzldelse, vil det sdledes vzre ngdvendigt at f4 dom for kravet
inden udlebet af forzldelsesfristen i alle de tilfalde, hvor det
ikke er muligt at opnd en skriftlig anerkendelse af skylden fra
tvangsauktionsdebitors side.

Jeg stemmer som fplge af det anferte for at frifinde indklagede.
Afgorelsen trzffes efter stemmeflertallet.

Som felge af det anferte
b e 8 £t e m m e s

Realkredit Danmark A/S tilpligtes at nedsztte kravet pa
9.922,39 kr. med henholdsvis de uforfaldne renter i kolonne 2 og
restancerne i kolonne 3 vedre¢rende hazftelse 8, Jjf. tvangsauk-
tionssalgsopstilling af 16. oktober 1986, i det omfang restan-
cerne ikke bestdr af afdrag. 1Indklagedes resterende krav
forrentes med 8 pct. p.a. fra 5 ar fra klagens indbringelse for
Realkreditankenavnet og indtil betaling sker

Hugfo Wendler Pedersen ]’ Susanne Nielsen

%,- sy,

14



