Trykt i Ugeskrift for Retsvasen 1996 side 200 H.
UDSKRIFT
AF
HOJES TERETS DOMBOG

mod

Biintervenienter:

T tidligere instansey e&r afsagt dem af retten @ 2a

L
-
-
£
-

og at @stre Landsrets

I denne sag blev at H 2 T BE S T E R B T oneday dan

atsagt felgende
D O M:

Den iandankede dom er afsagt a

1

@atre Landsret.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere:

Appellanterne, har prin-

cipalt pastdet stadfastelse af byrettens dom og har suhsi-

di®rt pistiet indstmvnte, tilpligtet

at nedesztte restgmlden pr. 10. september 1390 pa appeilan-

ternes lan til 97.893,81 kr.

Indstazvnte har partdet stadfastelse af landsrettens



Forbrugerradet og Firansrddet er tor Heiesteret ind-
tradt som biintervenienter til stette for henholasvis ap-
pellanterne og indstavnte.

Appellanterne har i torste raekce steottet deres pa-
gtande pd en fortolkning af laneaftalen. Subsidisrt nar de
giort geldende, at de 1 overensstemme.se maed Pongeiosriog -
ankenavnets prakeig har krav pd& godtgare.se tor skuLleas
forventninger. Szrligt for gd vidt angdr deres subsidizrs
pastand har de anfert, at de 1 hvert fald md have krav pa
regulering indbil cktober 15%C, da de blev bekandt med, at

banken havde angivet ldnets lebetid forkert.

Eeiestercts beuwsrkninger.
Hejesteret finder det godtygjort, at det 1 oversns-
stemmelse med lanetilbuddet var aftalt, at den ménedlige
ydelse pa 2.700 kr. ikke skulle betales i mdnederns juni og
december, og at banken siledes begik en fejl ved beregnin-
gen af lanets lebetid. Det ma& endvidere anses for godti-
gjort, at appellanterne ved lénets stiftelse hverken vidste
eller burde have vidst, at der foreld en fejl.
Fem dommere -
- udtaler herefter:
P4 den anferte baggrund md der gives appellanterne
dhold i, at de som felge af =ndringen af tidepunktet for
sanets udlebstid var udsat for skuffede forventninger. Det
kan dog samtidig lagges til grund, at det andrede udlsbs-

ridspunkt ikke medferte noget eokenomisk tab, der ud fra al-



mindelige erstatningsregler kunne begrunds appellanternes
Krav.

Appellanterne har ved lAneaftalen pataget sig en sad-
vanlig torpligtelse til at tilbagebetale ldnet med tillzyg
af den til enhver tid gmldende rente, der ved lanovptagelsen
udgiorde 14% Arligt. Bankens fejlagtige angivelse i1 léane-

=

aftalsn af lidnets lebetic kan ikke ud fra afralerezlige

i

eynapunkter fere til, At appellanierne deivise frigares tra
deres grundlaggende forpligtelse i henhold til aftalen til
at tilbagebetale lanet med renter.

De forventningasynspunkter, som er anvendl af Penge-
institutanken=svnet, findes ikke at give hjemmel hverken for
appellanternes principale eller for deres subsidizre pi-
stand. Behovet for eventuelt at kompenscore forbrugere for
skuffede forventninger som fwlge af fejlagtige oplyeningey
som de omhandlede ad vurderes ud fra bredere retspoliticgke
synspunktey og ses 1 samnenhang med, hvilke andre forbru-
gerbeskyttende foranstaltninger der kan anvendes i den for-
bindelse. S&danne foranstaltninger, herunder en eventuel
hjemmel til at vyde ekonomisk godtgerelse, m& 1 givet fald
tilvejebringes af lovgivningasmagten.

Som felge af det anferte stemmeyr disse dommere for at
stadfaste landsrettens dom.

Dommorne udtaler:

Laneaftalen indeholdt en forpligtelse for appellan-
tern> dels til at tilbagebetale lanete hovedstol pd 125.000
kr. med tillag af renter, dels til at bketale 2.700 kr. pr.

mined i 10 méneder om dreot i en periode, der under forud-



sEtning af vendret rente var pa ¢ca. ¢ 4Ar. Uisse to tastset-
telser af appellavnrernies betalingstorpliigtelse var uover-
ensstemmende. Det er penken, der som den professicne..a
part har formuleret l&nedokumentet. Vi lzgger til grund, at
banken - ogsa pa baggrund af forhandlingerne om dens over-
tagelge af appellanternes lAneengagement med Bikuken - var
klar over, ar det var af vaesentilo petyidniog tor appei.aln-
Ferne, at den manedlige ydelse Var 2. uu HI . o L hdesdé:
arligt og lebetiden ca. ¢ &r. P4 dette grundlag fiander v.,
at bhanken er narmest til at bare risikaen ¥for den unverens-
stemme’se, der kom til at fremgd af laneaf-alen, og at den-
‘refter ma forstds salades, at appellanterc har Xrav
pa, ar deres samlede betalingsforpligtelse udaer .. /ol e,
om maneden i 16 maneder i ca. & Ar. Det forhkold, ar appel-
lanterne ca. 2 ar efter ldneaftalens indgéels= olev op-
merksomme pd uoverensstemmelsen, kan ikke iore til nogen
ndring heri, og der er ikke 1 evrigt oplyet omstancione-
der, der kan begrunde en eventuel nedsattelse ar appellan-
ternes krav efter deres principale pastand. Vi stemmer der-
for for at stadfzste byrettens dom.
Afgerelsen treffes efter stemmeflertallet,
Thi kendeps for ret:
Landerettens dom gtadfastes.
Ingen af parterne skal betale gagsomkostninger for
Hejestmret til den anden part eller til gtatskassen.
- 000D0 - -
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Hejesteret, den 1. november 1935,
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