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110JES LERETS DONIJ3OG

mod

Biirt rverriente?

T tidl : gere Lnfitan6e Sr aiFagt- don' af retten :;d r ~ .

oq af_ :fistre 1,-ind tarPt.s

I denne sag blev at u ø J E S T E rt E T c~nsria) d :.,i

afsagt følgende

b 0 M :

Den indankede dorn er afsagt af østre Landsrat .

I p&dømmelsen har deltaget syv dommere :

Appellanterne, har prin-

Cuhsi-cipalt påstået stadfæstelse af hyret-.tens dom og har

diært påstået indstævnte, ti1pligtet_

At nedsætte restgælden pr . ?0 . septem-her 1 .90 på appellan-

ternes lån til 91 .893,81 kr .

Indstævnte har påstået stadfxsr.else ar landsrettens
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dom .

Forbrugerrådet nd Fir,ar,s ådet. er t or iizlest e^ ret i nd-
trådt som biintervenienter til støtte tor henho'.asvis ap-

pellanterne og indstævnte .

Appellanterne har i tørste ræk.ce støttet deres på-

stande på en fortolkning af låneaftalen . Subsidiært nar de-

gj ort gældende , at dde dVEt'ØnSS t C me e med F'rc 1

ankenævnets praksis har krav på godt~QlYts :.Se tor Sk'Six_,.1e

forventninger . Særligt for så vidt angår deres subsidiære

påstand har de anført, at de i hvert fald må have krav på

regulering indtil oktober 199G, da de blev bekendt- 'neci, at

banken havde angivet lånets løbetid forkert .

Højestere ts bemærkninger .
Højesteret finder det godtgjort, at det i ovex' :u ;

stemmelse med lånetilbuddet var aftalt, at den månedlige

ydelse på 2 .'lOO kr . ikke skulle betales i månederne juni og

december , og at banken således begik en fejl ved beregnin-

gen af lånets løbetid . Det må endvidere anses for godt-

gjort, at appellanterne ved lånets stiftelse hverken vidste

ellerr burde have vidst, at der forelå en fejl .

Fem dommere -

- udtaler herefter :

På den anførte baggrund må der gives appellanterne

ilhold i, at de som følge af ændringen af tidspunktet for

ranets udløbstid var udsat for skuffede forventninger . Det

kan dog samtidig Lægges til grund, at det ændrede udløbs-

Tidspunkt ikke medførte noget økonomisk tab, der ud fra al-
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mindelige erstatningsregler kunne begrunde appe,ilantexrne8

krav .

Appellanterne har ved låneaftalen påtaget siq en sæd-

vanlig forpligtelse til at tilbagebetale lånet med tillæg

af den til enhver tid gældende rente, der ved låroptagelsen

udgjorde 14% årligt_ Bankens fejlagtige angivelse i låiie-

aft-, ien af l nrr.r løbetid kan ikke ud fra afraleretl :ye

syn. punktier fore til, at. appellanterne deiv,s trig ;,7res fra

deres grundlæggende forpligtelse i henhold til aftalen til

at tilbagebetale lånet med renter .

De forventningssynspunkter, sort er an-,rendt- af Penge-

institutankenævnet, findes ikke at give hjemmel hverken for

appellanternes principale eller for deress subsidiære på-

stand . Behovet for eventuelt at. kompensere forbrugere for

skuffede forventninger Som følge af fejlagtige oplye.ninger

som de omhandlede må vurderes ud fra bredere retspolitiske

:synspunkter og ses i sam,nenhæng med, hvilke andre forbru-

gerbeskyt.tende foranstaltninger der kan anvendes i den for-

bindelse . Sådanne foranstaltninger, herunder en eventuel

hjemmel til at yde økonomisk godtgørelse, må i givet fald

tilvejebringes af lovgivningsmagten .

Som følge af det anførte stemmer disse dommere for at

stadfæste landsrettens dom .

Dommerne udtaler :

Låneaftalen indeholdt en forpligtelse for appellan-

tern dels til rat tilbagebetale lånets hovedstel på 125 .OOO

kr . med tillæg af renter, dels til at betale 2 .700 kr . pr-

må.ned i_ 10 måneder om i. en periode, der under forud-
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sætning 4 f i ncl rr-:t re :;t r~ var på ca . 6 ter. . ui :;se tc ia-t.sæt-

t el ser =t e3 ~pei1a ritr,i l r : lic tal i rig E, l or' I: i_ ; J7tel \'a( Uover-

ensstemmende . net er der sort deri px'ofessione i~.

part 'nar formin giret lånedokumentet. . Vi lægger t . il grund, at

banken - også på hagcrrund af forhandlingerne om dens over --

tagelse af appellanternes låneengagement . med Bikuben - var

k lar '?vel. ii de` ~ dY F væ Er i 10 u.pt J :~n i tja _ ; . 2 ~T7e L il :

t erne at aen Riariedl igt- y« r--- sc var

årligt dg .Løbetiden ca . 6 år . På dette grundlag fiiider v .,

at hanken er na?rmeet til at bære risikoen fCr den tiovere ns-

:terme r F, der kom t? i 3t fremgå af l sA ileaf .)_en, og at de n-

rftter må forstås således, at appellanter:-i, Har krav

ph., at deres samlede b,t-ai ingstc>rpligtelse udgør ~ .''u)

om måneden i 20 måneder i ca . 6 år . Det forhold, ar appel-

lanterne ca . 2 år efter låneaftalens indgåelse oI~~v cp-

mærksomme på uoverensstemmelsen, kan ikke Lire ti_! nogen

ænaririg heri, og der er ikke i øvrigt oplyet. omstær .ar,e

der, der kan begrunde en eventuel nedsættelse ar appellan-

ternes krav efter deres principale påstand . Vi stemmer det-

for for at stadfæste byrettens dom .

Afgørelsen træffes efterr stemmeflertallet .

Thi kendes for ret :

Landsrettens dom st.adf_æstes .

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger £ui

Højesteret til den anden part eller til etatskastien .

-000oo--

Udskriftens rigtighed bekræftes .

Højesteret, den 1 . november 1995 .
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