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Riintexrvenient:

Il denne sag blev af H®@ JES TERE T onsdayg den
afsaat felgende
D O M;
Den indankede dom er afsagt af @stre Landsret.

I pademmelsen har deltaget fem dommere:

Appellanten, ' har nedlagt pa-
stand om, atr indst=vnte, tilpligtes at betale
24.271,25 kr., subsidizrt et mindre belob, med procesrante
fra spagens anl=zg.

Indstavnte har pastaet stadfestelse, subsidisrt fri-
findelse mod betaling af et mindre belasb.

Appellanteng pastand er andret i forhold til den for



landsretten nedlagte, som ancik de 5 ekstra terminsydelser
pa i alt 26.213,37 kr., som appellanten har betalt efter
terminsydelsen pr. 11. december 133%0. Pastanden for Heje-
steret angar tilbagebetaling af det ekstra rentebeleb, som
appellanten har mattet betale som felge af, at der ikke er
gennemfeort fuld ydelsesregulering i takt med rentendrin-
gerne under laneforholdets forleb. Appellanten har for
Hejesteret herom gjort geldende, at indstavnte har vaeret
uberettiget til ensidigt at undlade at foretage ydelsesre-
gulering med den virkning, at appellanten er blevet pafert
en eget rentebetaling.

Der er til brug for Hejesteret tilvejebragt yderlige-

re oplysninger.

Hzjesterets bemsrkninger.

Fire dommere -

udtaler:

Pantebrevets ydelsesreguleringsklausul kan efter sin
ordlyd forstds pAd den madde, at sparekassen gav debitor til-
sagn om kontinuerligt at &ndre terminsydelsen, sdledes at
lanet var tilbageketalt pid samme tidspunkt, som det ville
vaere ved betaling af den oprindelige arlige ydelse med en
ugndret rente. En lidntager, som ved lanets optagelse lagde
vagt pa at have afviklet sin ferpligtelse ved udlebet af
det i laAnetilbuddet angivne aremdl, havde derfor ikke s=ar-
lig anledning til i pantebryevet at f4 dette preciseret over

for sparekassen.



I 1970'erne var inflationen hej, og der var fuld fra-
dragsret for renter ved cpgerelsen af den skattepligtige
indkomst. S2 godt som alle lantagerne ifeslge det meget
store antal pantebrevslan med variabel rente, som sparekas-
gen havde ydet, md derfor antages at have varet interesse-
ret i den @#ndring vedrerende lanets tilbagebetaling, som
blev en felge af sparekassens beslutning i 1976, da lane-
renten steg markant. EBEn lantager, for hvem afviklingsperioc-
den pa dette tidspunkt var det afgerende, havde al mulig
anledning af de fremsendte terminsopkravninger til at
reagere over for sparekassen. Det bema@rkes herved, at ter-
minsopkravningerne til appellanten angav periodens afdrags-
beleb som en szrskilt post, og at afdragsbelebet pd ter-
minsopkravningerne var bemmrkelsesverdigt lavt i alt fald i
perioden fra den 11. december 1976 til den 11. juni 1981
sammenlignet med det ferste afdragsbeleb, belebet pr. 11.
Juni 1976. P& denne baggrund m& det antages, at appellanten
-~ som ferst reagerede over for sparekassen i mai 1991 - i
alt fald eftexr 1976 ikke har lagt afgerende vagt pid afvik-
lingsperioden, men har accepteret =ndringen af lanets til-
bagebetaling.

Vi stemmer med denne begrundelse for at stadfaste
dommen .

Dommer stemner af de grunde, der er anfert af
landsretten for sd& vidt angdr lanets hovedstol, som fler-
tallet for at stadfzste dommen og sdledes frifinde ind-
stavnte for tilbagebetaling af det ekstra rentebeleb, der

er palebet som felge af lanets forlangede leobetid.



Dommen vil herefter vere at stadfazste.
Thi kendes for ret;

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsret og Hejesteret skal
appellantens retshjmlpsforsikring, subsidizrt statskassen,
inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsigelse betale
50.000 kr. til indstavnte,

Til bekrm=ftelgpe:
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