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UDSKRIVPFT AF DOMBOGEN
P OR

K@BENHAYVNS BYRETS AFDELING F.

Den 25. maj 1994 blev i
sag nr. F 283/1993

mod

afsagt sdlydende
D O M:

Under denne sag, hvor dommen i henhold til retsplejelovens §
366 a, stk. 2, affattes uden fuldstandig sagsfremstilling, har
sagseger, , pastiet sagsogte,
domt til at betale 41.278,11 kr. forrentet fra den 26. juni
1992 til betaling sker, med sadvanlig procesrente mod ud-
levering af 1 stk. pantebrev oprindelig stort 60.000 kr. med
pant i ejendommen matr. nr. Harlev by, Harlev, beliggende
, 4656 Harlev med debitor Kn , boende

Sagsgpgte har principalt pistdet frifindelses, subsidiert fri-
findelse mod betaling af et mindre beleb.

Sagsepgers krav er et erstatningskrav i anledning af, at sag-



spgte, som havde ovennavnte pantebrev, der tilhorte sagseger,
i depot og foretog opkrazvning af terminsydelser, ikke under-
rettede sagseger om, at sagsegte i april 1989 havde faet op-
lyst, at den ene af pantebrevets to oprindelige debitorer i
henhold til bodelingsoverenskomst fremover alene var adkomst-

haver til ejendommen og alene hazftede for pantegazlden.

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af sagseger

Sagen har varet indbagt for Pengeinstitutankenavnet, der er
truffet afgerelse ved kendelse af 19. februar 1993.

Sagseger har gjort gzldende, at sagsegte har handlet ansvars-—
péddragende ved ikke at videregive meddelelse om, at en af de-
bitorerne i henhold til bodelingsoverenskonmst havde overtaget
ejendommen. Sagseger har gjort gazldende, at sagsegte burde
have videregivet denne oplysning til sagssger, uanset at det
ikke fremgik af depotbestemmelserne. Sagseger har henvist til,
at en bodeling er en sd vasentlig =ndring af debitors gkono-
miske situation, at underretning burde vare sket.

Sagseger har endvidere gjort gzldende, at selvom det fremgik
af depotudskriften, der udsendes én gang drligt, at en debitor
var udtr2dt, er dette ikke en tilstrzkkelig underretning til
sagseger, der ikke havde anledning til at hafte sig herved.
Sagseger har endelig gjort gzldende, at der drsagsforbindelse
mellem sagsegtes manglende underretning og sagsegers tab efter
at den pantsatte ejendom blev solgt p& tvangsauktion, idet det
efter sagsegers forklaring m& lzgges til grund, at sagseger
ligesom den efterstillede panthaver ville have solgt pante-
brevet efter debitorskiftet, sdfremt sagseger havde vzret be-
kendt hermed.

Sagsegte har gjort gzldende, at sagsegte ikke har handlet an-
svarspddragende ved at undlade at underrette sagseger om med-
delelsen om bodelingen. Sagseggte har alene varet forpligtet
til at underrette sagseger, i det omfang det fremgar af depot-



reglerne. I felge depotreglernes punkt 13, skal deponenten un-
derrettes om indbetaling af ejerskifteafdrag, hvilket forekom-
mer naturligt, idet ejerskifteafdrag indebazrer nedszttelse af
fremtidige pantebrevsydelser. Sagseger har imidlertid i pan-
tebrevet accepteret, at ejerskifteafdrag ikke skal betales ved
overgang til zgtefzlle og sagsegte har herefter i feolge depot-
bestemmelserne ikke varet forpligtet til at underrette sag-
spger om, at ejendommen var overgdet til den ene zgtefzile,

Sagsegte har endvidere gjort gzldende, at det i1 henhold til
Finansrddets udtalelse af 20. september 1993 na lzgges til
grund, at der ikke foreligger en kutyme for, at et pengeinsti-
tut skal underrette deponenten i tilfzlde som det foreliggen-
de, og at sagsegte ikke ud fra en deligenspligt burde have un-
derrettet sagseger om bodelingen. En underretningspligt wville
forudsztte, at der foreld onmstzndigheder der tydede pa, at
sagsegers interesser var i fare, hvilket ikke var tilfzldet,
da sagsepgte i 1989 modtog meddelelsen om bodelingen.

Sagsepgte har dernzst gjort geldende, at der ikke er grundlag
for at antage, at sagseger havde disponeret anderledes, hvis
han i 1989 havde modtaget underretning om bodelingen. Sagseger
har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at han ville have
solgt pantebrevet, hvis han havde fdet meddelelsen. Bodelingen
bergrte ikke ejendommens verdi eller pantebrevets prioritet.
Det forhold at en efterstdende panthaver har solgt pantebrevet
er uden betydning, idet det ikke vides, hvorfor pantebrevet
blev solgt. Sagsegte har endvidere henvist til, at det fremgik
af de &rlige depotudskrifter, der udsendtes efter bodelingen,
at der kun var en debitor.

Rettens bemzrkninger:

Det fremgdr af sagsegtes depotbestemmelser punkt. 13, hvilke
forpligtigelser sagsegte patager sig vedrgrende pantebreve,
der er i depot. Da der ifelge det deponerede pantebrev ikke
skulle betales ejerskifteafdrag i forbindelse med overgang til
®gtefzlle, foreligger der ikke en situation, der s=erskilt er



navnt i depotbestemmelserne, og sagsegte har herefter ikke va-
ret forpligtet til at underrette sagseger om, at den ene af de
to debitorer ved bodelingen havde overtaget ejendommen og her-
efter haftede alene for pantegzlden. I henhold til Finansrd-
dets responsum af 20. september 1993 l®zgges til grund, at der
ikke kan pavises en sazdvanlig pengeinstitutspraksis med hensyn
til underretning af deponenten i sddanne tilfzlde. Da der ikke
i april 1989, da sagsegte modtog meddelelsen om bodelingsover-
enskomsten,forelé oplysninger, der gav grundlag for at antage,
at pantebrevet ville blive misligheldt eller at pante-
sikkerheden var utilstrzkkelig, finder retten ikke grundlag
for at antage, at sagsegte har handlet ansvarspddragende ved

at undlade at oplyse sagseger om bodelingsoverenskomsten, og
sagspgte frifindes herefter for sagsegers pastand.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, Unibank A/S, frifindes for den af sagseger,
, nedlagte péstand.

Inden 14 dage fra dato betaler sagseger 9.200 kr. i sagsom-
kostninger til sagsegte.

A

Anne ete Stokholm
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